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Vorwort

Die Studien des Verfassers im Zusammenhang mit seinen Vorlesun-
gen in Wilton Park geben der vorliegenden Schrift ihren Hinter-
grund. Er konnte dabei feststellen, daf8 die Beschreibung deutscher
Geschichte in Deutschland nicht nur nach 1933 an Einseitigkeit ge-
litten hat, sondern schon vorher. Um so notwendiger ist es, in Ein-
zeldarstellungen Probleme zu behandeln, die bisher nur falsch, stief-
miitterlich oder gar nicht behandelt wurden.

Es ist nicht leicht, die notige Objektivitdt zu wahren, wenn eine
Periode jlingster deutscher Geschichte zu beschreiben ist. Der Ver-
fasser hat sein Bestes getan, um zu verhindern, daf$ sein personliches
Urteil sein sachliches triibe, und hofft, in den wesentlichen Punkten
erfolgreich gewesen zu sein. Das besagt jedoch nicht, dafi er keiner-
lei Urteil abgegeben habe. Auch der Geschichtsschreiber darf eine
Meinung haben.

Deutsche Einrichtungen und Parteien mufiten freimiitig ange-
griffen werden. Das geschah weder aus Lust an der Kritik, noch um
sie herabzusetzen. Es ist unmoglich, deutsche Einrichtungen oder
deutsche Parteien zu schonen, wenn man bei der Wahrheit bleiben
will; aber alle in der vorliegenden Schrift enthaltene Kritik soll nie-
mand daran hindern, Einrichtungen und Parteien nunmehr Gele-
genheit zu geben, aus Erfahrung und Fehlern zu lernen und sich zu
bewdhren. Alle Kritik bezieht sich auf die Vergangenheit. Die ge-
genwartige Tatigkeit der deutschen Parteien soll damit nicht im ge-
ringsten kritisiert werden.

Dieses Buch ist keine Propagandaschrift, weder fiir noch gegen
den Pazifismus. Aber es ist eine Propagandaschrift gegen die Unter-
driickung einer Idee. Was immer in der Meinung des einzelnen oder
vieler gegen die Friedensbewegung spricht, kann nie das Recht ge-
ben, sie zu unterdriicken oder zu verleumden; beides jedoch ist ge-
schehen. Wenn die Leser dieser Schritt sich dazu entschlossen, dafiir
einzutreten, daf$ Ideen nur durch andere, bessere und nicht durch
Gummikniippel und Unterdriickung bekdmpft werden, dann wére
mein Zweck erfiillt.



Ich habe an dieser Stelle die angenehme Pflicht, denen zu dan-
ken, deren Hilfe das Erscheinen dieser Schrift ermoglicht hat. Vor
allem gebiihrt mein Dank dem alten Vorkampfer des deutschen Pa-
zifismus, Otto Lehmann-Ruf$biildt, der in unermiudlicher Freund-
lichkeit immer wieder meine Fragen beantwortete und Auskunft
gab, wenn die Quellen fehlten. Dank schulde ich auch Herrn Dr. 5t6-
cker, Diisseldorf, fiir seine hilfreiche und freundliche Durchsicht des
Manuskripts und dem Verlag fiir seine vorbildliche Arbeit unter
schwierigen Bedingungen.

London, Herbst 1947

Richard Barkeley

D. rer. pol. (Vind.) B. A. Hons. (Lond.)
Dozent an der London School of Economics and Political Science
(University of London) und am Wilton Park Training Centre



Die deutsche Friedensbewegung
1870-1933

»Rerum cognoscere causas”

»Zwei Wege liegen heute vor Europa offen, der eine fiihrt
zu endlosen Appellationen an die Scharfe des Schwertes
und zu Verewigung jener Greuel des Krieges, die wir heute
mit Entsetzen vor uns sehen; der andere zum Siege der Hu-
manitiat und zur Begriindung hoherer Garantien fiir die
Freiheit und Wohlfahrt der Volker, als eine egoistische
Staatskunst, gestiitzt auf Waffengewalt, sie je zu bieten ver-
mochte.”

Friedrich Albert Lange

L.
DIE BURGERLICHE FRIEDENSBEWEGUNG
VOR 1914

Als Bismarck am 8. Oktober 1862 das Amt eines Ministerprasiden-
ten in Preuflen {ibernahm, war seine programmatische Feststellung:
,Die groflen Fragen unserer Zeit werden nicht durch Majoritatsbe-
schliisse gelost werden, sondern durch Blut und Eisen.” Es war eine
Folge dieser Blut- und- Eisen-Diét, daf8 das deutsche Volk weniger
an der Weltfriedensbewegung Anteil nahm, als man auf Grund des
deutschen Beitrages zur Weltkultur in fritheren Epochen hitte er-
warten konnen. Man kann es nicht leugnen: im selben Verhiltnis,
wie Deutschland, militarisch erstarkt, zur Grofimacht und ersten
Macht des Kontinentes wurde, verringerte sich sein Ansehen als
geistige Grofsmacht. Es gibt viele Beweise fiir diese These; einer da-
von ist die unglaublich zdgernde Zuriickhaltung, mit der in
Deutschland die Menschen darangingen, den jahrtausendealten
Traum vom ewigen Frieden zu verwirklichen.



In Westeuropa war in den sechziger Jahren eine starke pazifisti-
sche Bewegung entstanden, die durch die zwischen Preufien und
Frankreich bestehende Spannung und die damit verbundene
Kriegsgefahr noch vermehrt wurde. Preufien dagegen war damals
schon nach einem kurzen liberalen Zwischenspiel zum Junkerstaat
herabgesunken. Am 3. September 1866 hatte ein Teil der Liberalen
des preufsischen Landtages, durch den Sieg von Koniggratz geblen-
det, Bismarcks Verfassungsbruch durch die sogenannte Indemni-
tatsvorlage' gedeckt und dadurch den deutschen Parlamentarismus
erschlagen, bevor er noch den Kinderschuhen entwachsen war. Der
deutsche Parlamentarismus, der damals vor dem Sieg der preufsi-
schen Waffen seine eigenen streckte, hatte dadurch ein gefahrliches
Beispiel fiir die Zukunft geschaffen: Die Gruppe liberaler Abgeord-
neter, die den Namen ihrer Partei auf national-liberal dnderte,
brachte damit die Unterwerfung der Idee unter den Nationalismus
deutlich zum Ausdruck. Vom nationalen Liberalismus zum natio-
nalen Sozialismus ist nur ein kurzer Weg.

Nach dieser freiwilligen Unterwerfung der Nationalliberalen
unter das Joch des Militarismus gehdrte grofser Mut dazu, den An-
trag zu stellen, den der beriihmte Anatom und Arzt Virchow am 21.
Oktober 1869 namens der Fortschrittspartei (der treugebliebenen Li-
beralen) im preuflischen Landtag einbrachte, in dem es heifst:

! Das Abgeordnetenhaus des preuflischen Landtages hatte 1862 die Heeresvor-
lage des Kriegsministers Roon abgelehnt, das Herrenhaus sie angenommen. Der
Kénig, zur Abdankung bereit, da ihm ohne diese Heeresvorlage jede Regierung
unmoglich schien, berief als letztes Aushilfsmittel Bismarck als Ministerprasi-
denten. Dieser verfiel auf den Ausweg, daf hier eine Liicke in der Verfassung
vorliege, die dem Konig das Recht gebe, die vorgeschlagenen Ausgaben vorzu-
nehmen, da der Landtag in seiner Gesamtheit weder die Heeresvorlage abge-
lehnt noch angenommen habe. So wurde, unbekiimmert um alle Proteste, die
Heeresreform durchgefiihrt. Am 3. Juli 1866, am Tage der Schlacht bei Kénig-
gratz, also unter dem Eindruck des Krieges, wurde der Landtag neugewahlt. Die
Neuwahlen brachten wieder eine, wenn auch geschwichte, liberale Mehrheit.
Dieser neue Landtag nahm dann am 3. September das von Bismarck eingebrachte
Indemnitétsgesetz, das seine Verfassungsbriiche nachtrdglich genehmigt, mit ei-
ner grofSen Mehrheit an. Ein Teil der Liberalen schlof sich spater zur Nationalli-
beralen Partei zusammen.

10



,In Erwagung, dafl die Hohe der Ausgaben des Norddeutschen
Bundes wesentlich durch den Militaretat bestimmt wird, und
daf} die dauernde Erhaltung der Kriegsbereitschaft in fast allen
Staaten Europas nicht durch die gegenseitige Eifersucht der Vol-
ker, sondern nur durch das Verhalten der Kabinette bedingt
wird, ist die konigliche Regierung aufzufordern, dahin zu wir-
ken, dafl durch diplomatische. Verhandlungen eine allgemeine
Abriistung herbeigefiihrt werde.”

Dieser Antrag wurde —man ist nach dem 3. September 1866 fast ge-
drédngt, ,natiirlich” hinzuzusetzen — mit 215 gegen 99 Stimmen ab-
gelehnt. Ebenso wurde ein Antrag des Abgeordneten Lasker, der in
recht zahmen Worten eine Verminderung der Militarlasten gefor-
dert hatte, abgelehnt.

Wenig spater, im Februar 1870, lehnte Bismarck einen franzgsi-
schen Vorschlag eines Abriistungsabkommens, der ihm durch die
englische Regierung {ibermittelt wurde, ab. Bismarck war durchaus
nicht bereit, auf solche Dinge ein zugehen. Ein Abriistungsabkom-
men hétte den von ihm so sehr gewiinschten Krieg mit Frankreich
verhindert. Wenn auch in Westeuropa die Friedensbewegung un-
mittelbar nach dem Krieg 1870/71 einen neuerlichen Aufschwung
nahm, der deutsche Kanzler wollte, obgleich er Deutschland nun-
mehr als gesattigte Macht bezeichnete, auch jetzt davon nichts wis-
sen. Der Abgeordnete der Wiirttembergischen Volkspartei v. Biihler
beantragte am 12. Mérz 1879:

,,Der Reichstag wolle beschlieSen: den Fiirsten Reichskanzler zu
ersuchen, einen europédischen StaatenkongrefS zum Zweck der
Herbeifithrung einer wirksamen allgemeinen Abriistung etwa
auf die durchschnittliche Halfte der gegenwaértigen Friedens-
starke der europaischen Heere fiir die Dauer von vorlaufig 10 bis
15 Jahren zu veranlassen.”

Natiirlich wurde der Antrag abgelehnt. Als ihn v. Biihler trotzdem
an Bismarck weitersandte, antwortet dieser:

, Erst nachdem es Ew. gelungen sein wird, unsere Nachbarn fiir
Ihre Plane zu gewinnen, kdnnte ich oder ein anderer deutscher
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Kanzler fiir unser stets defensives Vaterland die Verantwortung
fiir analoge Anregungen {ibernehmen. Aber auch dann fiirchte
ich, dafs die gegenseitige Kontrolle der Volker iiber den Riis-
tungszustand der Nachbarn schwierig und unsicher bleiben und
daf3 ein Forum, welches sie wirksam handhaben konnte, schwer
zu beschaffen sein wird.”

Ahnlich sprach sich der Kanzler auch dem italienischen Botschafter
Crispi gegeniiber aus, namlich:

,,... daf$ sich der Gedanke der Abriistung nicht in die Praxis um-
setzen lafst. Im Worterbuch finden sich noch keine Vokabeln,
welche die Grenzen zwischen Abriistung und Riistung festset-

“

zen.

Unter diesen Umstanden und, abgesehen von einigen siiddeutschen
Gruppen der Fortschrittspartei, von keiner der sogenannten biirger-
lichen Parteien unterstiitzt, konnte man nicht erwarten, dafs der Pa-
zifismus in Deutschland besondere Fortschritte machen konne, zu-
mal da jeder, der eine auch noch so sachliche Kritik an einer der
zahlreichen Militarvorlagen {ibte, schon als Reichsfeind galt. Nie-
mand wird sich daher wundem, dafs auf dem ersten Weltfriedens-
kongrefs in Paris, 1889, unter 97 Teilnehmermn kein einziger Deut-
scher war.

Erst als die schwere Hand Bismarcks ausgeschaltet war, machte
die Friedensidee auch in Deutschland endlich einige Fortschritte.
Caprivi, der Nachfolger Bismarcks, mufite wohl, wollte er sich das
Wohlwollen des Kaisers nicht verscherzen, die Militdrvorlage
durchbringen. Der neue Kurs, wie man jene kurze Periode in der
deutschen Geschichte nennt, brachte aber trotzdem doch eine ge-
wisse Erleichterung. Der neue Kanzler erklarte selbst (1892) in Dan-

zig:

,,... dafs das kommende Jahrhundert den Zusammenschluf3 der
europdischen Volker fordern kdnnte”,

und:
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,Wir wollen nur Kulturaufgaben l6sen, das friedliche Zusam-
menleben der Volker erleichtern; die européischen Krifte zu-
sammenschliefien fiir eine spétere Zeit, wo es einmal notwendig
sein sollte, im Interesse einer groflen gemeinsamen Wirtschafts-
politik einen grofien Komplex von Staaten gemeinsam zu erfas-

“

sen”,

wahrend ein spaterer preuischer Kriegsminister, General v. Goef-
ler, 1894 im ,Militarwochenblatt” vorschlug:

,,... eine friedliche Vereinbarung zwischen den Staaten behufs
Vermeidung eines Krieges auf eine Reihe von Jahren zu treffen.”

Aber es war schon zu spat. Die Unterwerfung des deutschen Geistes
unter die Forderungen der Bismarckschen Blut- und -Eisen-Ara
hatte in den 28 Jahren der Herrschaft der eisernen Hand des Kanz-
lers solche Formen angenommen, daf kaum jemand mehr die Fa-
higkeit hatte, fiir sich selbst zu denken. Die dufieren Formen hatten
sich wohl etwas geédndert, aber innerlich blieb Deutschland unter
dem Kaiser in derselben Unfreiheit wie unter dem Kanzler. Unter
diesen Umstdnden blieb die Friedensbewegung im Reich ein Ver-
such mit untauglichen Mitteln.

Es waren zwei Osterreicher, Baronin v. Suttner und Alfred H.
Fried, die 1892 die ,Deutsche Friedensgesellschaft” griindeten.
Diese Griindung ist in erster Linie dem Roman der Frau v. Suttner,
,,Die Waffen nieder”, zu danken. Dieses Buch, das 1890 erschien, er-
regte ungeheures Aufsehen. Zum ersten Male wurde hier die andere
Seite des Krieges dargestellt. Der Eindruck, den das Buch verur-
sachte, wurde, wenigstens im deutschen Sprachgebiet, dadurch we-
sentlich erhoht, daf§ seine Verfasserin dem Adel angehorte. Nun war
es etwas leichter, ,, der von ihr vertretenen Idee auch in den hoheren
Gesellschaftsklassen und in der politischen Welt Kredit verschaf-
fen”. (A. H. Fried.) 1891 wurde die Osterreichische Friedensgesell-
schaft gegriindet, 1892 die deutsche. So schwach die Friedensbewe-
gung in Deutschland auch war — es gab bei ihrer Griindung nicht
die 32 Reichstagsabgeordneten und zahlreichen Universitdtsprofes-
soren, die ein Jahr frither der Griindung des Alldeutschen Vereins
beigewohnt halten -, sie wurde natiirlich trotzdem schon im Grin-
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dungsjahr angefeindet, und 1893 erschien ein Buch (Jahns: Krieg,
Frieden und Kultur), in dem die Friedensbewegung als kulturfeind-
lich bezeichnet wurde, da sie den Krieg, der doch die Ursache alles
Kulturfortschritts sei, unmoglich machen wolle. Felix Dahn, der vor
Jahren als grofler Dichter galt, schrieb ein Epigramm gegen , Die
Waffen nieder”, das in vier Zeilen die ganze deutsche nationale Ein-
stellung in ihrer unbegreiflichen Beschranktheit und Uberheblich-
keit zeigt:

,,Die Waffen hoch! Das Schwert ist Mannes eigen,
Wo Manner fechten, hat das Weib zu schweigen,
Doch freilich, Manner gibt's in diesen Tagen,

Die sollten lieber Unterrdcke tragen.”

Die Deutsche Friedensgesellschaft fiihrte die ganze Zeit bis 1914 ein
recht bescheidenes Dasein. Bertha v. Suttner schrieb im Griindungs-
jahr der Deutschen Friedensgesellschaft, 1892, an A. H. Fried:

,,Wie die Dinge stehen, darf die Initiative nicht von zu vielen Ju-
den ausgehen — sonst wird sie gleich klassifiziert; ebenso wenig
wie sie etwa sozialdemokratisch sein diirfte. Die Gsterreichischen
Witzblatter stellen mich ohnehin als Anfiihrerin polnischer Ju-
den dar ...”

Nichts konnte besser die ganze Hoffnungslosigkeit der Griindung
charakterisieren. Unter diesen Umstinden ist es verstandlich, dafs
die Gesellschaft die grofiten Schwierigkeiten hatte, einen Prasiden-
ten zu finden. Ihr Einfluf war entsprechend gering, aber sie hatte
doch ein nicht unwichtiges Ergebnis: die Teilmahme deutscher Dele-
gierter an der interparlamentarischen Union. ,Diese Vereinigung,
welche die internationale Schiedsgerichtsbarkeit durch zwanglose
Beratungen von Parlamentariern verschiedener Léander fordern
wollte, hatte 1889 in Paris ihre erste Beratung abgehalten, an der we-
der Delegierte aus Deutschland nach aus Osterreich teilnahmen.
1890, also noch vor Griindung der Friedensgesellschaft, nahmen nur
drei Deutsche an diesen Beratungen teil, 1891, nach Erscheinen von
Frau v. Suttners Buch, zu einer Zeit, da die Friedensidee, in Deutsch-
land schon einige Verbreitung gefunden hatte, stieg die Zahl der
deutschen Teilnehmer auf 18.
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Die interparlamentarische Union {ibte bald ihren Einfluf$ auch
im Reichstag. aus. Der Zentrumsabgeordnete Lieber sprach 1893 bei
der Militdrdebatte im Reichstag iiber die Schiedsgerichtsbarkeit und
sagte:

,Es wiirde eine schone und grofle Aufgabe des neuen Kurses
sein, eine Aufgabe, deren Losung ihn weit iiber alle fritheren Tri-
umphe hobe, wenn er von dem Bismarckschen Gewaltboden auf
einen neuen Europdischen Rechtsboden iiberzutreten und zu
ganz Europa iiberzufithren die Weisheit und die Kraft hatte.”

Im deutschen Volke selbst machte die deutsche Friedensbewegung
in den Jahren bis 1914 nicht viel Fortschritte, und ihr Einfluf$ blieb
gering. Die Feindschaft der Alldeutschen und Agrarier hatte 1894
Caprivi gestiirzt, und die folgenden Jahre standen viel mehr unter
dem Einfluff der Flottenagitation des Kaisers und seiner kriegeri-
schen Reden als unter dem Einflufl der Friedensgesellschaft. Gerade
jene Jahre zeigen, wie gering dieser Einfluf war. Die Entwicklung
jener wilhelminisch-neudeutschen Einstellung, deren Ideal der Re-
serveoffizier war, hatte begonnen. Die Militarisierung Deutschlands
hatte solche Formen angenommen, daf$ in den Berufen, die das Abi-
turium erforderten, ein Mann, der nicht Leutnant d. R. auf seine Vi-
sitenkarte setzen konnte, einfach keinerlei Moglichkeiten hatte. Un-
ter solchen Bedingungen war der Friedensbewegung jede Werbe-
moglichkeit selbst in solchen Kreisen genommen, denen man mit
Riicksicht auf ihre hohere Schulbildung vielleicht einige selbstéan-
dige Urteilskraft zugetraut hétte, Jedoch gerade in diesen Kreisen
war der Nationalismus besonders rabiat. Eine kurze Zeit lang, als
das Manifest des Zaren erschien, das die Volker zu einer internatio-
nalen Friedenskonferenz aufrief, wurde die Friedensidee wohl ge-
sellschaftsfahig, aber der Zauber verflog bald.

Die erste Haager Konferenz ging auf zwei Rundnoten des Zaren
zuriick, der unter dem Eindruck des Buches ,Die Waffen nieder”
zuerst eine allgemeine Beschrankung der Riistungen vorschlug und
dann anfragte, ,,0b sie (die Regierungen) den Augenblick fiir geeig-
net hielten, auf internationalem Weg die Grundlagen zu beraten,
welche in der Zirkularnote vom 24. August 1898 dargelegt worden
sind”. Die Regierungen stimmten zu, wenn auch nicht sehr begei-
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stert. Der Kaiser dagegen, obwohl auch er die Idee der Form halber
nicht von vornherein ablehnen konnte, schreibt an den Rand einer
Note des Zaren iiber die Abriistung: ,Wenn er mir das anbietet,
schlage ich ihn hinter die Ohren.” Als die Konferenz zustande kam,
lehnten die deutschen Vertreter, Herr B. v. Schwarzhoff und Siegel,
jede Riistungsbeschrankung ab. Die Ergebnisse der Konferenz, die
Errichtung eines Schiedsgerichtes, dessen Anrufung in Streitfallen
nicht obligatorisch wér, das Verbot, Dum-Dum-Geschosse zu ver-
wenden, und die Landkriegsordnung, waren also sehr bescheiden.
Zu diesem Mifierfolg der Konferenz hatte das Vorgehen Deutsch-
lands wesentlich beigetragen. Uberdies schrieb der Kaiser an den
Rand des Aktes, der tiber die Konferenz berichtete: ,,... und scheifle
auf die ganzen Beschliisse und verlasse mich lieber auf mein schar-
fes Schwert.”

Trotz der Haager Konferenz, deren Zustandekommen zweifellos
einen Erfolg der internationalen pazifistischen Bewegung darstellt,
blieb die Friedensidee in Deutschland auch nachher auf eine so
schmale Anhangerschicht begrenzt, dafd keinerlei Hoffnung darauf
bestand, jemals die Politik des Reiches zu beeinflussen. 1904, als der
Reichskanzler Biilow an die ,, Vereinsamung” Deutschlands erinnert
wurde, erwiderte er: ,Wenn wir uns unser Schwert scharf erhalten,
so brauchen wir uns vor dem Alleinsein nicht so zu fiirchten.” Und
1905 zeigte das kaiserliche Marokko-Abenteuer mit seiner Erpres-
sung an Frankreich, daf die Erhaltung des européischen Friedens
nicht zu den wichtigsten Sorgen der Reichsregierung zéhlte 2

1900 war die Zentrale der Deutschen-Friedensgesellschaft von
Berlin nach Stuttgart verlegt worden: Diese Ubersiedlung aus dem
militdrischen Preuflen nach dem mehr fortgeschrittenen Siiden
brachte wohl einen kurzen Aufschwung, der jedoch nicht lange an-
hielt. Trotz des Aufschwunges, den die erste Haager Friedenskonfe-
renz der internationalen Friedensbewegung zweifellos gebracht

21905 brach ein Streit zwischen Deutschland und Frankreich wegen Marokko
aus. Da Frankreichs Bundesgenosse Ruflland im Krieg mit Japan beschiftigt war,
konnte Deutschland den Riicktritt des franzosischen Aulenministers auf erpres-
serische Weise, durch Drohung mit Krieg, erzwingen. Der Streitfall wurde dann
auf englischen Vorschlag durch die Konferenz von Algeciras beigelegt, die in der
erschreckendsten Weise die damals schon, bestehende Isolierung Deutschlands
zeigte.
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hatte — Lord Haldane, der damalige englische Kriegsminister, er-
klarte 1906: ,,Es wird eine Zeit kommen, die auf das Barbarentum
der Gegenwart mit Staunen zuriickblicken wird” -, in Deutschland
blieb alles beim alten. Der Bruch, den die Entwicklung der deut-
schen Politik in der Richtung zur Demokratie am 3. September 1866
durch Unterwerfung der Parlamente unter das Gebot des Militars
erlitten hatte, war nicht so leicht gutzumachen. Wenn man die Erin-
nerungen Alfred H. Frieds, dieses unermiidlichen Friedensapostels
im kaiserlichen Deutschland, liest, kann man jenen Méannern und
Frauen, die ihr Leben einer so wenig volkstiimlichen Sache wie der
Verbreitung der Friedensidee in Deutschland gewidmet hatten,
seine Bewunderung trotz ihres Miflerfolges nicht versagen. Pazifist
im kaiserlichen ,,Deutschland sein, das hief3, sich selbst von allem
ausschliefien, sich selbst zum Paria erkldren. Niemand, der irgend-
wie im Offentlichen Leben weiterkommen wollte, konnte Pazifist
sein. Wenn Friedensfreunde im kaiserlichen Deutschland auch nicht
ermordet wurden — so wie spéater — in der Republik —, es bedeutete
doch gesellschaftlichen und biirgerlichen Tod, sich dieser Bewe-
gung anzuschliefSen. Nicht nur Fried, dem 1911 der Nobelpreis ver-
liehen wurde, verdiente diese Auszeichnung im vollsten Mafle, son-
dern auch alle seine unermiidlichen Mitarbeiter, Franz Wirth
(Frankfurt am Main), Adolf Richter, Pfarrer Umfried, von Egidy und
alle die anderen, die im kaiserlichen Deutschland den Mut hatten,
in der Sprache Kants , den ewigen Frieden” zu predigen, also eine
schwere Biirde auf sich nahmen, hétten ebenso ausgezeichnet wer-
den miissen. Trotz aller Arbeit war die Friedensidee in Deutschland
erst nach zwanzig Jahren Tatigkeit so weit gestdrkt, dafl man einen
bezahlten Sekretdr anstellen konnte. Man vergleiche die , Erfolge”
des Alldeutschen Verbandes, des Flottenvereins und ahnlicher Ver-
eine.

Auch die zweite Haager Friedenskonferenz (1907) brachte keine
Anderung der deutschen Einstellung zur Friedensfrage. Die deut-
schen Delegierten verweigerten die Teilnahme an der Diskussion
iiber die Riistungsfrage. Der wissenschaftliche Delegierte Deutsch-
lands, der Professor des Volkerrechts, Zorn, der im Gegensatz zu
den iibrigen Delegierten positive Arbeit in den Beratungen leisten
wollte, wurde mundtot gemacht. Der Direktor des deutschen Aus-
wartigen Amtes, Simon, sagte 1919 {iber das Verhalten der deut-
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schen Delegation zur zweiten Friedenskonferenz: ,Die deutsche Po-
litik in der Schiedsgerichts- und Abriistungsfrage anno 1907 ist, wie
ich glaube, eine der wesentlichen Ursachen des Kriegsausbruches
1914 und der deutschen Niederlage.” Trotzdem gab es noch immer
Leute, denen selbst der Anschein der deutschen Mitarbeit im Haag
zuviel war. Hasse vom Alldeutschen Verband sagte damals in
,Deutsche Politik”: , Die drgste Heuchelei ist es aber, wenn auch das
Deutsche Reich sich an der Haager Friedenskonferenz und ihren
Nachfolgern beteiligt. Dieses Possenspiel sollte man doch denen
iiberlassen, die gewerbsmédflig und gewohnheitsmafiig die politi-
sche Heuchelei betreiben.”

Die mifigliickte Haager Konferenz trug mehr zur Isolierung
Deutschlands bei, als gemeinhin angenommen wird. Reichstagsab-
geordneter Gothein berichtet dariiber (Warum verloren wir den
Krieg? S. 20): ,,Alle Teilnehmer der Konferenz nahmen ... den Ein-
druck mit, da8 Deutschland und ... Osterreich-Ungarn der interna-
tionalen Verstandigung die grofiten Hemmnisse in den Weg legten,
weil sie sich in der Absicht, den Frieden zu brechen, sobald ihnen
die Gelegenheit dazu giinstig erscheine, nicht durch internationale
Abmachungen hemmen lassen wollten. Beide waren seitdem Ge-
genstand des allgemeinen MifStrauens.”

Bismarcks Saat trug nun Friichte. 1909 kam ein neuer Kanzler,
Bethmann Hollweg, von dem man mehr Verstindnis fiir die Zei-
chen der Zeit erwartete als von seinem Vorginger Biillow, der der
eigentliche Vertreter jener Weltpolitik war, die Deutschland mit Ge-
walt isolierte. Obgleich Bethmann Hollweg in einigen Dingen eine
neue Stellungnahme versuchte, in der Riistungsfrage blieb er uner-
bittlich. Am 30. Marz 1911 sagte er im Reichstag u. a. in Beantwor-
tung einer sozialdemokratischen Anfrage iiber die internationale
Verstandigung beziiglich der Riistungen: ,Wer die Frage der allge-
meinen Abriistung einmal sachlich und ernsthaft durchdenkt — bis
in ihre letzten Konsequenzen durchdenkt —, der muf$ zu der Uber-
zeugung kommen, daf sie unldsbar ist, solange die Menschen Men-
schen und die Staaten Staaten sind.” Unter diesen Umstanden blieb
alle pazifistische Arbeit in Deutschland vergeblich, und die wenigen
vereinzelten Anhénger der Friedensidee blieben einsame Rufer in
der Wiiste. Deutschland ging, ohne Protest — der Wehrbeitrag des
Jahres 1913 in Hohe von einer Milliarde Mark wurde ohne Wider-
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spruch im Reichstag beschlossen —, den glorreichen Zeiten entgegen,
die der Kaiser versprochen hatte. Aller Mut, alle Hingabe, die die
wenigen Anhédnger der Friedensidee aufbrachten, ihr unermiidli-
cher Kampf gegen die herrschenden Meinungen waren vergeblich.
Sie konnten den Vormarsch zum Untergang nicht zum Stehen brin-
gen. Die Friedensbewegung war eine Bewegung einer Handvoll von
Intellektuellen geblieben, ohne Zusammenhang mit den Massen des
Volkes, ohne Zusammenhang mit politischen Parteien.

Auch die Griindung eines Verbandes fiir internationale Verstan-
digung 1912 konnte nicht mehr helfen. Wenn auch der Vorstand die-
ses Verbandes sich aus hervorragenden Vertretern des geistigen Le-
bens in Deutschland zusammensetzte (Professor Schiicking, Profes-
sor Liszt, Professor Zorn, Professor Lammasch, Professor Foerster
u. a.), wenn er auch die Erziehung der Jugend ,im Sinne ... der ge-
genseitigen Achtung der Volker und ihrer Eigenart” forderte, es war
schon zu spét. Deutschland war durch die jahrzehntelange Arbeit
der Alldeutschen politisch schon so verseucht und, eine Folge der
bramarbasierenden Reden von Personlichkeiten mit und ohne Rang,
schon so isoliert, dafd nichts mehr helfen konnte. Gerade der Um-
stand, dal sowohl die Friedensgesellschaft als auch der Verband fiir
internationale Verstandigung in die innere Politik nicht eingreifen
wollten, noch iiber Einflufl genug verfiigten, ihre Ziele auf demsel-
ben Wege zu erreichen, wie etwa die Alldeutschen, konnten sie trotz
ehrlicher Uberzeugung nichts dazu tun, den Ausbruch des Krieges,
der schon jahrelang in der Luft gelegen hatte, zu verhindern.
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II.
PAZIFISMUS IN DER SOZIALDEMOKRATIE
VOR 1914

Wir haben gesehen, daf8 die Friedensbewegung in Deutschland trotz
groflem Idealismus ihrer fithrenden Mitglieder nicht viel, wenn
iiberhaupt etwas erreichte in jenen Tagen vor 1914. Die Friedensver-
eine, die Griindungen Intellektueller, waren unpolitisch und lehn-
ten, schon aus agitatorischen Griinden, ab, eine Art Vorschule der
Sozialdemokratie zu sein. Diese Partei umfafite in Organisationen
und Wahlerschaft grofle Massen von Antimilitaristen, die dem or-
ganisierten Pazifismus fernblieben, einmal, weil sie sich nicht mit
sogenannten Biirgerlichen in gemeinsamen Organisationen zusam-
menschliefen wollten — die Unterscheidung zwischen sogenannten
proletarischen und biirgerlichen Organisationen war damals noch
viel schérfer als spater in der Republik —, und dann, weil sie der Mei-
nung waren, dafs ihre kriegsgegnerischen Ziele in der sozialdemo-
kratischen Partei einer viel griindlicheren Verwirklichung entgegen-
gingen. Es ist daher durchaus nicht {iberfliissig, sondern unbedingt
notwendig, festzustellen, wie jene Partei sich zur Friedensbewegung
und Abriistung einstellte, wenn man die deutsche Friedensbewe-
gung als Ganzes betrachtet. Die Erklarung der beiden Sozialdemo-
kraten im Norddeutschen Reichstag, Bebel und Wilhelm Lieb-
knecht, am 21. Juli 1870, namlich:

,Der gegenwértige Krieg (d. h. der deutsch-franzdsische, d. V.)
ist ein dynastischer Krieg, unternommen im Interesse der Dynas-
tie Bonaparte, wie der Krieg von 1866 im Interesse der Dynastie
Hohenzollern. Die zur Fithrung des Krieges dem Reichstag ab-
verlangten Geldmittel kénnen wir nicht bewilligen, weil dies ein
Vertrauensvotum fiir die preufSiische Regierung wiére, die ... den
gegenwartigen Krieg vorbereitet hat. Ebensowenig konnen wir
die geforderten Geldmittel verweigern, denn es konnte dies als
Billigung der frevelhaften und verbrecherischen Politik Bona-
partes aufgefafit werden. Als prinzipielle Gegner jedes dynasti-
schen Krieges, als Sozialrepublikaner und Mitglieder der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation ... konnen wir uns daher weder
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direkt noch indirekt fiir den gegenwartigen Krieg erklaren und
enthalten uns daher der Abstimmung ...”

kann nicht ganz als prinzipielle Stellungnahme der Sozialdemokra-
ten zum Problem des Krieges angesehen werden. Die beiden Abge-
ordneten enthielten sich der Stimme, nicht, weil sie Pazifisten waren
— denn das geht aus der Erkldrung nicht hervor, vielleicht waren sie
es auch gar nicht —, sondem nur deshalb, weil sie den Staat, der
Krieg fiihrte, als solchen ablehnten. Diese Richtung der Staatsfeind-
schaft war zu jener Zeit noch besonders ausgepragt, denn die anar-
chistischen und syndikalistischen Tendenzen innerhalb der sozialis-
tischen Ideologie waren damals viel starker als nach Erloschen des
Sozialistengesetzes. Uberdies war damals noch die marxistische Ide-
ologie gerade in den fithrenden Koépfen der Partei sehr stark. Nach
dieser Theorie war der Staat nur ein Unterdriickungsinstrument ge-
geniiber der Arbeiterklasse, und es war selbstverstandlich, daf8 die
Sozialdemokraten diesem Staat gegeniiber ,jeden Mann und jeden
Groschen” verweigerten, ganz besonders, wo es sich um die Armee,
also das Unterdriickungsinstrument des Unterdriickungsinstru-
mentes, handelte.

Wenn auch viele Anhdnger sowohl als auch Gegner der Sozial-
demokraten diese prinzipielle Ablehnung des Heeresvoranschlages
tiir Pazifismus hielten — die Sozialdemokratie war durchaus nicht
pazifistisch. Friedrich Engels, der nach Marx’ Tod die Stellung eines
Hohepriesters des Marxismus einnahm, fiihrte nicht nur im Freun-
deskreis den Spitznamen ,The General”, sondermn war durchaus
kein Pazifist. Er wollte nur die stehenden. Heere abschaffen und
durch Milizen, also eine allgemeine Volksbewaffnung, ersetzen,
aber von Abriistung ist in seinen Schriften nicht die Rede. Folgerich-
tig forderte daher das erste sozialdemokratische Parteiprogramm,
Gotha, 1875, , Allgemeine Wehrhaftigkeit, Volkswehr an Stelle der
stehenden Heere” (Punkt 3) und in Punkt 2 ,Entscheidung iiber
Krieg und Frieden durch das Volk”. Daneben ist wohl noch in der
Einleitung von der , Verbriiderung aller Menschen” die Rede, aber
der Pazifismus als solcher wurde nicht erwahnt.

Erst als die immer mehr zur Last werdende internationale Auf-
riistung einerseits und die immer starker drohende Kriegsgefahr an-
dererseits die Fragen von Abriistung und Schiedsgericht zum Dis-
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kussionsgegenstand aller Kreise, nicht nur der sozialdemokrati-
schen, machte, nahm auch die sozialdemokratische Partei nochmals
hierzu Stellung. Das neue sozialdemokratische Parteiprogramm,
das nach dem Ablauf des Sozialistengesetzes moglich wurde, Erfurt
1891, brachte daher eine interessante Erganzung der Gothaer Forde-
rungen, namlich ,Schlichtung aller internationalen Streitigkeiten
auf schiedsgerichtlichem Wege”. Damit und erst jetzt wird also eine
pazifistische, kriegsgegnerische Forderung Bestandteil des Partei-
programms. Allerdings wird zur selben Zeit und im selben Absatz
des Programms Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit gefor-
dert, was weniger pazifistischen Grundsétzen entspricht. Gleichzei-
tig wurde das Gothaer Programm dahin abgeéndert, daff nunmehr
an Stelle des Volkes die Volksvertretung iiber Krieg und Frieden
entscheiden solle. Solch eine Entscheidung, kann man wohl sagen,
war die Reichstagssitzung vom 4. August 1914 mit ihrem einstim-
migen Beschluf$ der Kriegskredite, also vollig im Einklang mit dem
Erfurter Programm.

Trotz einiger méafliger pazifistischer Forderungen im Programm
war aber die Haltung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
nicht immer sehr kriegsgegnerisch, obwohl die Partei bei Freund
und Feind so angesehen wurde. Nachdem 1899 das Sozialistenge-
setz gefallen war und der Druck, der auf der Partei gelastet hatte,
wich, machte die bisherige unbedingte Opposition einer mehr zu-
ganglichen Stimmung auch in militdrischen Dingen Platz. Immer
wieder begegnen wir auf Parteitagen Kritiken des Verhaltens der
Reichstagsfraktion wegen der Militarfrage, so Halle 1890, Hamburg
1897, Hannover 1899.

1906 kam auf der Parteitag von Mannheim ein von Dr. Lieb-
knecht begriindeter Antrag zur Verhandlung, der forderte:

, Eine besondere antimilitaristische Propaganda ist systematisch
zu entfalten! Zu diesem Zweck ist ein standiger Ausschufl zu bil-
den.”

Dr. Liebknecht fiihrte zu dessen Begriindung aus:
,,Es ist Ihnen allen wohlbekannt, in welchem Umfange unsere

Bruderparteien ... sich mit der antimilitaristischen Propaganda
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befaflt haben und mit welchem Erfolg. In Deutschland sind wir
auf diesem Gebiet noch weit zurtick ... Der Antrag ist so vorsich-
tig gefaft, dal ihm gegeniiber alle die Angstlichkeiten und Be-
sorgnisse, die in Deutschland gegeniiber dem Antimilitarismus
geradezu traditionell sind, in die Luft verfliegen miissen. Be-
schlieflen Sie ... die Schaffung dieses antimilitaristischen Aus-
schusses als eines Generalstabes gegen den Militarismus, das
heiflt gegen das stérkste Bollwerk des Kapitalismus, das uns
noch lange widerstehen kann, wenn wir den Unverstand der
groflen Masse langst iiberwunden haben werden, gegen den Mi-
litarismus, durch den der Kapitalismus sich vor der demokrati-
schen Entwicklung verschanzt, sie verfédlscht, und der unser
Volk aufs schlimmste brutalisiert und barbarisiert ...

Bebel, der fiir den Parteivorstand erwiderte, wollte von diesem An-
trag nichts wissen und sprach in Wendungen, die schon die Zeit
nach 1914 vorahnen lassen:

,Gegen den Antrag erkldren wir uns auf das entschiedenste,
selbst auf die Gefahr hin, daf$ wir als Schwarzseher oder fiirnoch
Schlimmeres angesehen werden ... Auf etwas Derartiges wird
sich der Parteivorstand niemals einlassen, und wenn Sie das be-
schlieflen, dann bitte, wahlen Sie Ihre besonderen Organe dazu.
Es ist auch falsch, wenn Liebknecht sagt, selbst wenn wir die all-
gemeine Aufklarung haben, sind wir immer noch nicht so weit,
dafs wir mit dem Militarismus fertig werden kdnnen.

... Wenn das Mafs der Kenntnisse im deutschen Volk vorhanden
ist, das er (Liebknecht) voraussetzt, dann raumen wir allerdings
auch mit dem Militarismus auf. Lehnen Sie den Antrag ab. Wir
haben gar nicht nétig, einen solchen Ausschufs einzusetzen. Es
gibt in ganz Europa keine zweite sozialdemokratische Partei, die
systematischer den Kampf gegen den Militarismus auch im Par-
lament fiihrt wie gerade die deutsche Sozialdemokratie ...”

Man muf$ zugeben, daf8 diese Erwiderung sachlich sehr schwach
war; trotzdem machte Bebels Personlichkeit so viel Eindruck auf
den Parteitag, dafi er Liebknechts Antrag ablehnte.
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Bebels Haltung war nicht immer so negativ wie im Falle des An-
trages Dr. Liebknechts. Der Parteitag von Essen, 1907, beschiftigte
sich eingehend mit der bekannten Reichstagsduflerung Bebels, daf§
er, falls es zu einem Krieg mit RuSland kdme, noch in seinen alten
Tagen die Flinte auf den Buckel nehmen wiirde. Damals also schon,
sieben Jahre vor jenem 4. August, begann man innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei die Vorbereitungen fiir den Umfall. So sagte
Noske, von dem spéter noch zu reden sein wird, auf jenem Parteitag:

., Ein Parteiblatt meinte, es sei nicht notwendig gewesen, davon
zu sprechen, daf3 die Sozialdemokraten gewillt seien, zur Ab-
wehr eines Angriffes auf Deutschland die Flinte auf den Buckel
zu nehmen ... Das Wort kann unmoglich als ein Verstof§ gegen
die Parteiinteressen angefiihrt werden, sondern ist eine selbst-
verstandliche Folgerung aus der bisherigen Stellung der sozial-
demokratischen Partei zum Kriege ... Mit Nachdruck ist von mir
betont worden, daf8 im Fall eines Angriffes auf Deutschland, im
Fall ernstlicher Bedrohung unseres Landes die Sozialdemokra-
ten ihr Vaterland begeistert verteidigen wollen.”

Bebel hieb in dieselbe Kerbe:

... Wenn wir wirklich einmal das Vaterland verteidigen miis-
sen, so verteidigen wir es, weil es unser Vaterland ist ... Ja, es
ware doch traurig, wenn wir heute, wo grofie Kreise des Volkes
sich Tag fiir Tag viel mehr um die Politik kiimmern wie friiher,
noch nicht sollten beurteilen kénnen, ob es sich im einzelnen
Falle um einen Angriffskrieg handelt oder nicht ... Jedenfalls
wadre es traurig, wenn Manner, die die Politik sozusagen zu ih-
rem Berufe gemacht haben, nicht sollten beurteilen kénnen, ob
es sich um einen Angriffskrieg handelt oder nicht ...”

Wenn auch Bebel mit seiner Annahme, daf3 die Sozialdemokraten
das Vaterland verteidigen wiirden, durchaus recht behielt, seine
zweite Voraussetzung, daf$ die Politiker seiner Partei einen Angriffs-
krieg von einem Verteidigungskrieg wiirden unterscheiden kénnen,
war leider nicht richtig, wie deren Verhalten am 4. August 1914 be-
wies.
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Trotzdem, wéhrend der letzten Jahre vor dem ersten Weltkrieg
traten die deutschen Sozialdemokraten zu Hause wie im Ausland
bei feierlichen Gelegenheiten als die Fiirsprecher des Friedens und
der internationalen Verstandigung auf, und es gab tatsachlich einen
starken pazifistischen Fliigel der Partei, dessen Auflerungen im In-
und Ausland immer wieder als Beweis fiir den Pazifismus der Ge-
samtpartei genommen wurden, den es als solchen gar nicht gab.
Trotzdem mufs man sagen, dafl die Sozialdemokratie trotz aller krie-
gerischen Auflerungen immer gegen die wachsenden Differenzen
zwischen Deutschland und England ankdmpfte, wie die wiederhol-
ten Parteitagsbeschliisse beweisen:

,,Die Vertreter der deutschen Sozialdemokratie erklaren, dafs sie
die Versuche, zwischen dem englischen und dem deutschen
Volke Unfrieden zu stiften und die beiden Vo6lker, die mit in der
vordersten Reihe der Kulturnationen stehen, zu einem Krieg zu
verhetzen, auf das entschiedenste als gewissenlos und verbre-
cherisch verurteilen; sie erkldaren weiter, daf$ die deutsche Sozi-
aldemokratie entschlossen ist, vorkommendenfalls mit allen ihr
zu Gebote stehenden Kriften den Ausbruch eines Krieges zwi-
schen den beiden Volkern zu verhindern.” (Jena, 1905.)

Und:

,Das gemeingefdhrliche und verbrecherische Treiben bestimm-
ter Kreise, zwei Kulturvolker wie das englische und das deut-
sche gegenseitig zu verhetzen und zum Kriege aufzustacheln,
dient nur den engherzigsten und kurzsichtigsten Interessen der
ausbeutenden und herrschenden Klassen. Es stehtim schroffsten
Gegensatz zu der Gesinnung internationaler Briiderlichkeit der
ausgebeuteten Massen aller Nationalitdten, welche durch die
engste Solidaritat der Interessen miteinander verbunden sind ...
Angesichts der weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Zu-
sammenhinge, denen zufolge jeder Konflikt zwischen zwei Kul-
turnationen die Gefahr eines Weltkrieges in sich birgt, macht es
der Parteitag dem Proletariat Deutschlands zur besonderen
Pflicht, ... mit allen ... Mitteln fiir die Uberwindung des chauvi-
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nistischen Geistes und die Sicherung des Friedens einzutreten.”
(Niirnberg, 1908.)

Aber auch die Verstandigung mit Frankreich wurde durch viele in-
ternationale Kundgebungen in den Jahren vor 1914 sehr gefordert.
Dersozialdemokratische Wahlsieg 1912, der diese Partei mit 110 Sit-
zen zur stirksten des Reichstages machte, wurde im Ausland viel-
fach als ein Zeichen betrachtet, daf3 sich Deutschland auf friedliche-
ren Pfaden befinde, als nach den Reden des Kaisers anzunehmen
war, denn die SPD galt einmal als pazifistisch.

Im November 1912 fand in Basel ein internationaler sozialdemo-
kratischer Kongref3 statt, der in schérfster Weise gegen die drohende
Kriegsgefahr Stellung nahm. Ein ausbrechender Krieg solle, so ver-
langte die Resolution, zum Anlafd der sozialen Revolution gemacht
werden:

,Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht der
Sozialdemokratie, fiir dessen rasche Beendigung einzutreten
und mit allen Kraften dahin zu streben, die durch den Krieg her-
beigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise zur Aufriitte-
lung des Volkes auszunutzen und dadurch die Beseitigung der
kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen.”

Eine internationale Konferenz in London nahm angesichts der zwei-
ten Marokkokrise am 4. August 1911 folgende Resolution an:

,,Die deutschen, spanischen, englischen, hollandischen und fran-
zdsischen Delegierten der Arbeiterorganisationen erkléren, be-
reit zu sein, sich jeder Kriegserklarung mit allen zu Gebote ste-
henden Mitteln zu widersetzen. Jede vertretene Nation tiber-
nimmt die Verpflichtung, gemafs den Beschliissen ... gegen alle
verbrecherischen Umtriebe der herrschenden Klassen zu han-
deln.”

Der franzosische Sozialist Jaures war beim Baseler Kongref3 so be-
geistert, dafi er erklérte:
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,Die Internationale vertritt alle sittlichen Krafte der Welt! Und
wenn einmal die tragische Stunde schlédgt, in der wir uns ganz
hingeben miifiten, dieses Bewufitsein wiirde uns stiitzen und
starken. Nicht nur leichthin gesprochen, nein, aus dem Tiefsten
unseres Wesens erkldren wir, wir sind zu allen Opfern bereit.”

Die anwesenden deutschen Sozialdemokraten waren ebenfalls be-
geistert; so sagte am 3. Dezember 1912 der sozialdemokratische Ab-
geordnete David im Reichstag {iber den Baseler Kongref3:

... Was sich hier vollzieht, das sollte Ihnen doch klar werden.
Die Massen horen auf, willenlose, gedankenlose Herden zu sein.
Das ist neu in der Geschichte. Frither haben sich die Massen
blindlings von denen, die Interesse an einem Krieg hatten, ge-
geneinander hetzen und in den Massenmord treiben lassen. Das
hort auf. Die Massen horen auf, willenlose Instrumente und Tra-
banten irgendwelcher Kriegsinteressen zu sein.”

Lange hielt diese Begeisterung nicht an. Im April 1913 brachte die
Reichsregierung eine Vorlage zur Erhéhung des Heeresstandes um
136.000 Mann ein. Zur Deckung dieser und anderer Neuerungen,
besonders in der Bewaffnung, wurde ein einmaliger Wehrbeitrag in
Hohe von einer Milliarde Mark beantragt. Die Sozialdemokraten
stimmten gegen die Erhohung des Heeresstandes, ebenso wie die
Abgeordneten der nationalen Minderheiten. Alle anderen Parteien
stimmten l{ickenlos dafiir, ein Zeichen, wie wenig Einfluf§ die da-
mals immerhin schon zwanzig Jahre alte Friedensbewegung in
Deutschland hatte. Die Reichsregierung war jedoch klug genug, zur
Deckung des einmaligen Wehrbeitrages eine gestaffelte, steigende
Vermogenssteuer vorzuschlagen. Diesem Zauber, einer gestaffelten
Vermogenssteuer, konnten sich die Sozialdemokraten nicht entzie-
hen und stimmten am 25.6.1913 fiir den Wehrbeitrag.

Das war dem Parteitag denn doch zuviel. Dieser, der im Herbst
1913 in Jena zusammentrat, kritisierte in scharfster Weise die Hal-
tung der Reichstagsfraktion. Vertreter der Linken und der Revisio-
nisten sprachen gegen die Parteileitung. Diese Kritiker beantragten
einen Zusatz zum Bericht des Parteivorstandes, der folgenden Inhalt
hatte (aus dem Englischen riickiibersetzt):
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,,Der Militarismus ist die starkste Waffe der herrschenden Klasse
und muf$ ohne Unterlafs bekdmpft werden. Deshalb miissen un-
sere Reichstagsabgeordneten alle Gesetze ablehnen, die den Mi-
litarismus starken konnten, einschlieSlich solcher Steuern, direk-
ter oder indirekter, die die Kosten des Militarismus decken sol-
len.”

Dieser Antrag wurde abgelehnt. Das Stimmenverhaéltnis, 330 gegen
142, zeigt, daf3 die {iberzeugten Pazifisten nicht einmal ein ganzes
Drittel der Parteitagsdelegierten stellten.

Der Pazifismus verfiigte eben, wie immer wieder aus den ange-
flihrten Tatsachen hervorgeht, nur {iber eine schmale Anhéanger-
schicht innerhalb der fithrenden Kreise der Partei. Die grofSe Masse
der Wihler freilich nahm die in der Parteipresse gelegentlich, wie
z. B. am 1. Mai, veroffentlichten pazifistischen Resolutionen und Ar-
tikel fiir bare Miinze. Die Mehrheit der Fiithrer, Manner wie Bebel,
Ebert, Scheidemann, Noske, um nur einige zu nennen, betrachteten
die Kriegsgegnerschaft als einen Gegenstand internationaler Debat-
ten oder Festreden und erklarten sich immer wieder bereit, ,,ihr Va-
terland in der Stunde der Not” zu verteidigen. Da der ganze Reichs-
tag, dem diese Leute angehorten, kein wirkliches Parlament war,
sondern nach der Bismarck-Verfassung nur eine Versammlung mit
der Erlaubnis, Parlament zu spielen, konnte eine solche ,Not des
Vaterlandes” von , oben” her sehr leicht erzeugt werden und wurde
ja auch dann wirklich erzeugt, wobei die meisten sozialdemokrati-
schen Fiithrer nicht nur leicht und ohne jedes selbstandige Urteil auf
den alldeutschen Leim gingen, sondern auch sehr lange brauchten,
sich davon zu l6sen.

Noch ganz kurz vor dem 4. August 1914 waren manche Artikel
in der sozialdemokratischen Parteipresse auf einen Ton gestimmt,
der bei der Masse der Parteimitglieder keinerlei Zweifel an der auf-
richtigen pazifistischen Einstellung der Partei aufkommen liefs. So
schrieb der Berliner , Vorwarts” am 25. Juli 1914:

,,... Weil das Blut Franz Ferdinands und seiner Gattin ... geflos-
sen ist, soll das Blut von Tausenden von Arbeitern und Bauern
flieflen, ein wahnwitziges Verbrechen soll von einem weit wahn-
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witzigeren Verbrechen iibergipfelt werden ... Aber in Berlin
spielt man dabei ein genau so gefahrliches Spiel wie in Wien ...”

Am 30. Juli 1914 schrieb der , Vorwérts”:

,Das sozialistische Proletariat lehnt jede Verantwortung ab fiir
die Ereignisse, die eine bis zum Aberwitz verblendete herr-
schende Klasse heraufbeschwort ... Alle Verantwortung fallt auf
die Machthaber von heute ...”

Ebenso war es in der Provinz. Die ,Bergische Arbeiterstimme” (So-
lingen) am 24. Juli 1914:

... Osterreich will den Konflikt mit Serbien ..., aber die Sache
ist doch zu plump angefangen, als daf§ die Tauschung der offent-
lichen Meinung Europas gelingen konnte ... In Deutschland aber
diirfen es die Machthaber ... nicht wagen, das Leben eines einzi-
gen Soldaten fiir die verbrecherische Machtpolitik der Habsbur-
ger aufs Spiel zu setzen, ohne den Volkszorn gegen sich herauf-
zubeschworen ...”

Diese Beispiele, die beliebig vermehrt werden konnten, miissen ge-
niigen. Sie zeigen die grofien Worte der Parteipresse. Aber es blieben
eben nur Worte.

Als , der Krieg dann dennoch ausbrach”, da waren viele sozial-
demokratische Fiithrer nur zu bereit, zu beweisen, daf3 sie nicht der
Kinderschreck waren, fiir den die biirgerliche Gesellschaft in
Deutschland sie 50 Jahre lang gehalten hatte. Die Bereitschaft, mit
der die Fiihrung der Partei den Krieg akzeptierte, zeigte, daf sie seit
Jahrzehnten auf diesen Verrat ihrer Grundsitze gewartet haben
muflte. Daf8 das Vertrauen der Wahler in ihre gewéhlten Vertreter
damals am 4. August 1914 und noch spiter infolge der positiven
Haltung der Mehrzahl der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
zum Krieg zerstort wurde, hat wesentlich mit zum Untergang des
Parlamentarismus in Deutschland beigetragen.
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I1I.
KRIEGSRAUSCH UND ERSTES BESINNEN

Im August 1914 waren es 43 Jahre, daf§ PreufSen-Deutschland keinen
Krieg mehr gefiihrt hatte. Wohl hatten die Reden des Kaisers und
anderer, die ganze deutsche Auflenpolitik seit Biilow und auch
schon vorher, die Verdffentlichungen des Alldeutschen Verbandes
und dhnlicher Korperschaften, die sich iibersteigenden Militar- und
Flottenvorlagen wenig Zweifel an der kriegerischen Einstellung
Deutschlands gelassen, aber der Sturm der Begeisterung, der am 4.
August 1914 durch Deutschland fegte, kam doch als Uberraschung
tiir Freund und Feind. 20 Jahre Friedensbewegung, 110 Sozialdemo-
kraten im Reichstag, die internationale Verflechtung des deutschen
Kapitalismus und der deutschen Wissenschaft, alles war ausge-
16scht. Die Zahl derer, die in dem Rausch der ersten Begeisterung
ihre Fassung und aufrechte Haltung, ihr eigenes Denken und Urteil
behielten, war sehr gering.

Die Sozialdemokraten hatten ihren Umfall und ihre Zustim-
mung zu den Kriegskrediten mit der Notwendigkeit der Abwehr
der ,Horden des Zarismus” begriindet. Dieses Alibi gelang nicht
ganz, denn vorlaufig wenigstens war ja der Hauptkampf gar nicht
gegen Rufiland, sondern, im Einklang mit dem Schlieffen-Plan, ge-
gen Belgien und Frankreich gerichtet. Trotzdem wurde in der sozi-
aldemokratischen Presse der Kampf gegen Rufiland als das Haupt-
argument immer wieder abgeleiert, so z. B.:

,,... Die Losung ist {iberall die gleiche: gegen russische Despotie
und Hinterhaltigkeit ...” (,Bielefelder Volkswacht”, 4.8.1914.)
,,Wenn es richtig ist, da§ wir von Ruflland angegriffen wurden —
und alle Meldungen haben das bisher so zu erkennen gegeben
—, so ist es selbstverstandlich, dafs die Sozialdemokratie alle Mit-
tel fiir die Verteidigung bewilligt ...~

(,,Volksblatt”, Halle, 8.8.1914.)

Aber bald kommen auch schon Stimmen, die nicht Rufiland als den
einzigen Feind anerkennen:
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,, Tut eure Pflicht, ihr Freunde, gleichviel, wohin euch das Schick-
sal stellt! Thr kampft fiir die Kultur Europas, fiir die Freiheit eures
Vaterlandes und euer eigenes Wohlergehen.”

(,Rheinische Zeitung”, 5.8.1914.)

,Das ganze westliche Europa hat das Lebensinteresse, den
scheufilichen mordbiibischen Zarismus auszurotten. Dies
Menschheitsinteresse wird aber erdriickt von der Gier der kapi-
talistischen Klassen Englands und Frankreichs, die Profitmdog-
lichkeiten aufzuhalten, die bisher deutsches Kapital ausiibte.”
(,,Elberfelder Zeitung”, 5.8.1914)

Aber den kapitalsten Bockmist von Kriegsbegeisterung brachte
doch wohl die , Frankfurter Volksstimme” vom 18. August 1914:

,,... Die drangsalierten, gehudelten und gebiittelten Sozialdemo-
kraten treten wie ein Mann auf zum Schutz der Heimat, und die
deutschen Gewerkschaftszentralen ... berichten iibereinstim-
mend, daf jhre besten Leute sich bei der Fahne befinden. Sogar
Unternehmerblétter ... melden diese Tatsache ... Wir sind aber
der Uberzeugung, daB unsere geschulten Gewerkschafter noch
mehr konnen als ,dreinhauen’ ... Dieses ... erfordert ... eine sol-
che Disziplin und Klarheit des Blickes auch beim einzelnen
Mann, daf$ sich in diesem Krieg wirklich zeigen wird, wie erzie-
herisch die Gewerkschaften gewirkt haben ... Der russische und
franzosische Soldat mdgen Wunder an Tapferkeit vollbringen, in
der kiihlen, ruhigen Uberlegung wird ihnen der deutsche Ge-
werkschafter tiber sein ... Wenn es also anno 1866 hief3, der Vor-
marsch der preuffiischen Truppen sei ein Sieg des Schulmeisters
gewesen, so wird man diesmal von einem Sieg des Gewerk-
schaftsbeamten reden kénnen.”

Natturlich konnte in diesem edlen Eifer das ,, wissenschaftliche” Or-
gan der Partei, die , Neue Zeit”, nicht zuriickbleiben. Sie schrieb, als
schon der erste Katzenjammer dem ersten Begeisterungsrausch
hitte gefolgt sein sollen, am 25. September 1914:

31



,Solange die Frage blof3 lautet, ob Sieg oder Niederlage, drangt
sie alle anderen Fragen zuriick, sogar die nach dem Zweck des
Krieges. Also erst recht alle Unterschiede der Parteien, Klassen,
Nationen innerhalb des Heeres und der Bevolkerung”,

und am 27. November 1914:

,Der Weltkrieg spaltet die Sozialisten in verschiedene Lager und
vorwiegend in verschiedene nationale Lager. Die Internationale
ist unfahig, das zu verhindem. Das heifit, sie ist kein wirksames
Werkzeug im Kriege, sie ist im wesentlichen ein Friedensinstru-
ment.”

Hatten die Sozialdemokraten, die , vaterlandslosen Gesellen” einer
nicht so fernen Vergangenheit, vom Rausch der Begeisterung mitge-
rissen, alle Perspektive und alle ihre Grundsétze vergessen, so darf
es nicht wundernehmen, daf§ auch die {ibrigen Parteien den Rum-
mel ebenso und noch drger mitmachten. Unter diesen Umstdnden
war natlirlich die Arbeit der Friedensgesellschaft ganzlich unmog-
lich geworden, ganz abgesehen davon, daf die Behorden sie nicht
zugelassen hatten. Ein Teil der Mitglieder war von dem Strom der
Begeisterung fortgerissen worden. Ein anderer, wesentlich geringe-
rer Teil befolgte das Wort des Wieners Karl Kraus: , Wer jetzt zu re-
den hat, trete vor und schweige.” Aber dennoch gab es einige Ge-
hirne in Deutschland, die sich auch im Herbst 1914 weigerten, im
Gleichschritt zu arbeiten und andere fiir sich denken zu lassen.
Friedrich Wilhelm Foerster, Professor Nicolai, Albert Einstein, Fiirst
Lichnowsky, Graf Monts, Tepper-Laski, Graf Leyden, Helmut von
Gerlach, Otto Lehmann-Russbiildt und andere zeigten, daf8 es noch
anderen Heldenmut gab als den der Schlachtfelder. A. H. Fried, der
Griinder der Friedensgesellschaft, versuchte von der neutralen
Schweiz her, wo er nun die , Friedens-Warte” herausgab, die Stim-
mung in Deutschland zu beeinflussen. Das dort erscheinende Organ
der Pazifisten, der , Volkerfriede”, wurde bei Kriegsausbruch unter
militdrische Zensur gestellt und am 17 November 1915 ganzlich ver-
boten. Im April 1916 wurde die Buchhandlung der Friedensgesell-
schaft behordlich geschlossen. Die Abhaltung zuerst 6ffentlicher,
dann auch geschlossener Versammlungen wurde verboten. Eine
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Handvoll unentwegter Friedensfreunde und Mitglieder fuhren fort,
einander in einem Café in Berlin zu treffen, freilich unter offener und
geheimer Polizeikontrolle. Auch dieser letzte Rest der Tatigkeit der
Friedensgesellschaft wurde im April 1917 verboten, und zwar,

,,... da die Vereinstatigkeit von Freunden mit pazifistischen Nei-
gungen in der gegenwartigen Zeit eine Bedrohung der staatli-
chen Wohlfahrt darstellt und dadurch eine Bedrohung der 6f-
fentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung.”

(Aus dem Englischen riickiibersetzt.)

Die genannten Manner jedoch und noch einige, wie Walter Schii-
cking und Professor Quidde, denen der Zustand der Regierung der
Kappen iiber die Kopfe unertraglich war und die den Schwindel
vom Verteidigungskrieg schon langst durchschaut hatten, versuch-
ten nun neue Wege, die Saat der Volkerversshnung weiterhin aus-
zustreuen: zwei neue Organisationen wurden im Krieg gegriindet,
beide der Kriegsgegnerschaft gewidmet, unter Namen, die nicht so-
fort dadurch, da8 sie irgendwie an Frieden erinnerten, den Zorn und
das Verbot der Behorden herausforderten. Es wird immer zu den
Ruhmestaten des deutschen Pazifismus zédhlen, dafl es Méanner gab,
die in einer Zeit der argsten Kriegsbegeisterung ihre Uberzeugung
nicht aufgaben. Die Griindung des , Bundes Neues Vaterland” (der
spateren Liga fiir Menschenrechte) und der ,Zentralstelle Volker-
recht” sind Lichtblicke in einer dunklen Periode deutscher Ge-
schichte. Dazu kam noch eine pazifistische Frauenorganisation, die
,Internationale Frauenliga fiir Frieden und Freiheit”.

Der Bund Neues Vaterland war besonders erfolgreich. Er ver-
dankte seine Griindung dem bekannten Herrenreiter Tepper-Laski
und dessen treuem Mitarbeiter Otto Lehmann-Russbiildt. Zu diesen
fanden sich u. a. der ehemalige deutsche Botschafter in London,
Fiirst Lichnowsky, und der ehemalige Botschafter Graf Monts. Die
Behorden liefien sich langere Zeit durch den Namen tauschen. Aber
nach einiger Zeit kamen sie doch darauf, was hier gespielt wurde;
zuerst wurde dem Verein verboten, mit Nichtmitgliedern in Verbin-
dung zu treten; dann wurde der Verkehr der Mitglieder untereinan-
der verboten. Haussuchungen, Verhaftungen, Konfiskationen folg-
ten einander. Auch auf Frauen gingen die Behorden los. Die beiden
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Sekretarinnen, Fraulein Jannasch und Fraulein Bruck, hatten das
zweifelhafte Vergniigen, den preuflisch-deutschen Militdrapparat
am eigenen Leib zu spiiren. Die eine safs 14 Wochen, die andere 4
Monate im Gefangnis. Das endgiiltige ,, Verboten” erging am 7. Feb-
ruar 1916. Verboten, verboten, verboten — so sah der Kampf gegen
den tyrannischen Zarismus aus. Dem Bund Neues Vaterland ge-
biithrt das grofie Verdienst, durch die Verbreitung eines Memoran-
dums des Fiirsten Lichnowsky {iiber seine Erfahrungen in London
im Juli 1914 zuerst auf die Liige vom Verteidigungskrieg aufmerk-
sam gemacht zu haben. Uberdies hat dieser Verein, unter seinem al-
ten wie unter seinem spateren Namen Liga fiir Menschenrechte, bis
1933 ohne Kompromif3 der Sache des Friedens und der Menschlich-
keit gedient wie kaum eine zweite Organisation in Deutschland.

Die Zentralstelle Volkerrecht, die eine , Tarnung” der treugeblie-
benen Mitglieder der alten Friedensgesellschaft darstellte und nun
die Friedensidee im Gewand des Volkerrechtes verbreiten wollte,
hatte schon mit ihrer Griindungsversammlung Pech: das Referat
Professor Quiddes sowohl als auch die Diskussion wurden verbo-
ten. Die Gesellschaft konnte nur ihre Statuten beschlieffen. Um den
argsten Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, wurde die Zent-
ralstelle Volkerrecht nach Frankfurt a.M. verlegt. Dort konnte sogar,
am 3. Dezember 1916, eine oOffentliche Versammlung stattfinden.
Das war aber auch schon der Schwanengesang der Gesellschaft. Im
Januar 1917 mufite dem Kampf gegen die russische Tyrannei ein
weiteres Opfer gebracht werden: Strengstens verboten.

Die internationale Frauenliga fiir Frieden und Freiheit war die
Griindung eines internationalen Frauenkongresses im Haag, April
1915. Wenigstens diese eine Vereinigung, von den Behorden schika-
niert und verfolgt, wurde doch nicht génzlich verboten. Die Forde-
rungen, die im Haag aufgestellt worden waren, ndmlich Anerken-
nung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker, allgemeine
Schiedsgerichtsbarkeit, demokratische Kontrolle der auswaértigen
Politik, allgemeine Abriistung, konnten ihrer Verwirklichung frei-
lich nur sehr wenig nahergebracht werden.

Die Tétigkeit der Friedensvereine war jedoch schon vor ijhrem
Verbot sehr begrenzt. Es war in den ersten Monaten nach Kriegsaus-
bruch fast unmdoglich, auf die Bevolkerung in einem anderen Sinne
als in dem der Kriegsfanfaren einzuwirken. Nicht nur, daf§ die
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behordlichen Einschrankungen und Behinderungen der Vereinsta-
tigkeit, der Belagerungszustand und die Pressezensur nahezu jede
Téatigkeit unmoglich machten, es mufs auch als sehr fraglich bezeich-
net werden, ob eine pazifistische Propaganda, die schon im Frieden
keinerlei Eindruck auf die breiten Massen der Bevolkerung gemacht
hatte, nunmehr, in den ersten Kriegsmonaten, grofsere Erfolgsaus-
sichten gehabt hitte. Der Bund Neues Vaterland sah das durchaus
ein und beschrénkte seine Tatigkeit auf ganz bestimmte Kreise, von
denen man annehmen konnte, daf$ sie die eigene Urteilskraft doch
nicht ganz verloren hatten. Aber die Massen der Bevolkerung wa-
ren, vorldufig wenigstens, unzuganglich. Die Lage sah durchaus
glinstig aus, soweit es der Laie, dem noch dazu nur die amtlich zu-
gelassenen Berichte zur Verfiigung standen, beurteilen konnte. Die
deutsche Armee kdmpfte iiberall, z. T. sehr tief, in Feindesland. Die
wahre Lage wurde durch eine liickenlose Propaganda verschleiert,
so dafl nur wenige wuflten, daf8 der Schlieffen-Plan versagt hatte
und daf3 die Marneschlacht verloren war. Selbst unter denen, die die
wahre Lage kannten, waren viele, die, vom kriegerischen Hund ge-
bissen (um einen Ausspruch Bismarcks zu variieren), einfach nicht
wahrhaben wollten, daf es gar nicht so giinstig.um die deutsche Sa-
che stand. Darunter gab es auch manche, die dann spéter als gute
Européer gelten wollten und fiir pazifistische Forderungen eintra-
ten, wie z.B. der spdtere Auflenminister der Erfiillungspolitik,
Rathenau, der die zwangsweise Uberfithrung von 100.000 belgi-
schen Zivilarbeitern nach Deutschland, ebenso wie die Ernennung
Ludendorffs zum stellvertretenden Chef des Generalstabes, in die
Wege leitete. Stresemann dagegen wer damals noch damit beschaf-
tigt, sein Buch ,Michel, horch, der Seewind pfeift” zu schreiben, um
darin die Annexion der flandrischen Kiiste zu betreiben.

Die ,Massen des deutschen Volkes, in denen sich schon bald,
Ende 1914, die ersten Anzeichen von Kriegsmiidigkeit bemerkbar
machten, waren von ihren parlamentarischen Vertretern, die die
Pflicht gehabt hétten, den wahren Stand der Lage festzustellen, ver-
raten und verkauft worden. Die rechten Parteien waren natiirlich in
ihrem Element. Denen kann man daraus keinen Vorwurf machen.
Die linken Parteien jedoch hétten es besser wissen miissen. Die Fort-
schrittspartei machte lange den ganzen Schwindel mit. Friedrich
Naumann stellte seinen Mitteleuropa-Plan auf, eine Art Frithgeburt
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von Hitlers Neuer Ordnung. Payer, der spéter in den Kabinetten
Hertling und Max von Baden als Vizekanzler die demokratische Li-
nie zu wahren hatte, sagte noch im Dezember 1915:

,Es darf nach dem Frieden nicht wieder so sein, wie es vorher
gewesen! Mit der Wiederherstellung des fritheren Zustandes, die
uns unsere Gegner vielleicht zuerkennen mochten, ist uns nicht
gedient. So bescheiden sind wir denn doch nicht.”

Die Sozialdemokraten waren nicht viel besser. Sie hatten am 4. Au-
gust 1914 die Idee vom Burgfrieden akzeptiert und sich loyal daran
gehalten. Uber ihre Einstellung zu den Kriegskrediten wird im
néchsten Kapitel noch zu reden sein. Aber auch ihre Einstellung
zum Problem der Kriegsziele entsprach nicht sozialistischen
Grundsétzen. Scheidemann hatte wohl im Reichstag am 9. Dezem-
ber 1915 erklart, dafs Annexionen volksfremder Gebiete gegen das
Selbstbestimmungsrecht der Volker verstieflen, aber schon vier Mo-
nate spater, am 8. April 1916, sagte er in derselben Versammlung,
dafl er natiirlich nicht auf dem Standpunkt stehe, dafi keinerlei
Grenzberichtigungen vorgenommen werden diirften.

Trotzdem war die Haltung der Sozialdemokraten geradezu pa-
zifistisch, wenn man sie mit der der anderen Parteien vergleicht.
Fast bis zum bitteren Ende haben die deutschen Parteien nicht den
Mut aufgebracht, die Militarherrschaft, die Mitte 1916 in eine Dikta-
tur Hindenburg-Ludendorff ausartete, zu bekdmpfen. Die Haltung
der nichtsozialdemokratischen Parteien in den ersten Kriegsjahren
wird am besten in ihrer gemeinsamen Reichstagserklarung am 9.
Dezember 1915 zum Ausdruck gebracht:

,Wir warten in voller Einigkeit, mit ruhiger Entschlossenheit —
und lassen Sie mich einfiigen: in Gottvertrauen — die Stunde ab,
die Friedensverhandlungen ermdglicht, bei denen fiir die Dauer
die militdrischen, wirtschaftlichen, finanziellen und politischen
Interessen Deutschlands im ganzen Umfang und mit allen Mit-
teln, einschliefSlich der dazu erforderlichen Gebietserwerbungen, ge-
wahrt, werden miissen. (Die Erklarung wurde von Dr. Spahn,
Zentrum, abgegeben. - Hervorhebung v. V.)
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Da also einerseits die Friedensbewegung, selbst wenn sie iiber die
notigen, geschulten Fiithrer verfiigt hitte — und man kann ohne wei-
teres annehmen, dafl die deutschen Pazifisten von 1914 bei allem gu-
ten Willen keine politischen Fiithrer waren —, infolge der Verfolgun-
gen und der Zensur nicht an die Massen herankommen konnte und
andererseits die politischen Parteien allen Einfluf3, den sie noch von
frither hatten, in den Dienst des Krieges stellten, so fand die bald
erwachende Kriegsgegnerschaft eines grofien Teiles des deutschen
Volkes fiir lange Zeit keinerlei Ausdruck. Auch spéter, als es un-
moglich wurde, die immer wachsende Kriegsmiidigkeit ganzlich zu
iibersehen, taten die politischen Parteien ihr Bestes, den Krieg hin-
auszuziehen, bis alles zusammenbrach — wie wir im néchsten Kapi-
tel zu beweisen hoffen — und jeder Verstandigungsfriede unmaglich
wurde. Die Vergiftung Deutschlands mit nationalistischen Ideen
hatte nicht nur die Friedensbewegung auf eine ganz schmale Schicht
begrenzt, sondern dariiber hinaus verhindert, daf§ die im Volke vor-
handene Kriegsgegnerschaft entsprechenden Ausdruck fand.
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IV.
WACHSENDE KRIEGSGEGNERSCHAFT

Wie sehr die kriegerische Stimmung in Deutschland schon im Jahre
1916 umgeschlagen hatte, geht am klarsten aus den Gedichten jener
Monate hervor. Die ersten Monate des Krieges hatten eine Fiille von
kriegsbegeisterten Versen hervorgebracht, und selbst Dichter vom
Range Dehmels waren vom Strom der Begeisterung mitgerissen
worden. Kaum eine Handvoll deutscher Dichter hatten in jenen Mo-
naten der Begeisterung 1914-1915 ihr eigenes Urteil bewahrt. Jedoch
die nutzlosen Hekatomben von Langemarck und Fort Doaumont,
die die Bliite der deutschen Jugend verschlangen, hatten die Augen
der Frontkampfer geoffnet, und die Unmoglichkeit, sich einmal satt
zu essen, wiahrend es einer schmalen Schicht von Spekulanten und
Kriegslieferanten an nichts gebrach, hatte den grauen Millionen, die
im Hinterland fiir den Nachschub an die Front zu sorgen hatten,
jede Spur einer einmal vorhandenen Begeisterung geraubt. Die Un-
zulanglichkeit der Organisation und der fehlgeschlagene Schlieffen-
Plan hatten die Legende vom frisch-frohlichen Krieg rasch zerstort,
und was 25 Jahre Friedensbewegung nicht zustande gebracht hat-
ten, wurde von 25 Monaten Krieg leicht erreicht. Die Abscheu vor
dem Kriege wuchs, und wahrend die wenigen Flugschriften der Pa-
zifisten noch wenige Monate vorher machtlos dem alldeutschen
Propaganda-Apparat von Staat, Schule, Kirche, Presse das Feld hat-
ten rdumen miissen, zeigte sich jetzt, daf8 die Sdgespéane des Kriegs-
brotes oder der Dreck des Schiitzengrabens noch wirksamere Pro-
pagandamittel waren.

Heinrich Lersch, der bei Kriegsausbruch auch anders gedichtet
hatte, driickte es nun so aus:

Ich seh die Millionen die Arme ausbreiten

Nach Ruhe und Frieden.

Und hor’ sie von neuem aufschrecken und schreien;
Verfluchen ihr Leben!

Verfluchen den Krieg!

Verfluchen den Sieg! Verzeihen

Ihrer Mutter nicht den Tag der Geburt.
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Ein anderer Arbeiterdichter, Gerrit Engelke, traumte ebensosehr
von der Volkerversohnung:

Herauf aus Graben, Lehmhohlen, Betonkellern, Steinbriichen!
Herbei! Kameraden! Denn von Front zu Front, von Feld zu Feld
Komme euch allen der neue Feiertag der Welt!

Aus allen Briisten drohne eine Bebung:

Der Psalm des Friedens, der Verséhnung, der Erhebung!
Und das meerrauschende, dampfende Lied,

Das hinreifiende, briitderumarmende,

Das wilde und heilig erbarmende

Der tausendfachen Liebe laut um alle Erden!

Fritz von Unruh, ein Berufsoffizier, war schon im September 1914
innerlich mit dem Krieg fertig und brachte das auch zum Ausdruck:

Ein Fuflartillerist kam die Strafle entlang,

Er lacht und raucht und lacht.

Auf der Schulter trug er ein stohnend Lamm,
Zum Schlachten wird es gebracht.

In der Kirchhofseck liegen zwei Musketier,
Verkrampft, zerlumpt, blutrot.

Ein Kastanienzweig deckt die Gesichter zu,
Wachsweifs und steif und tot.

Lamm Gottes, ich sah deinen wehen Blick,
Bring Frieden uns und Ruh,

Fiihr uns bald in die Himmel der Liebe zuriick
Und deck die Toten zu.

Wo Verwesung iiber die Felder weht,

Da halte dein Opfermahl.

Bis wieder der Mensch mit dem Menschen geht
Durch deinen Sternensaal.
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Diese Stimmung, die ja nur ein Spiegel dessen ist, was in Millionen
Deutschen damals vorging, mufite frither oder spéater von den Par-
teien in Deutschland in Rechnung gestellt werden. Eine pazifistische
Bewegung, die die Kriegsmiidigkeit hétte ausniitzen und zur Mas-
senbewegung héatte werden konnen, gab es nicht. Blieben also nur
die Parteien.

Die Rechtsparteien, Konservative und Nationalliberale, versuch-
ten durch die Griindung der Vaterlandspartei nochmals den Geist
vom August 1914 heraufzubeschwdren. Zentrum, Fortschrittspar-
tei, Sozialdemokratie aber mufsten sich zum Sprachrohr der machtig
anschwellenden pazifistischen Welle machen, wenn sie nicht allen
EinflufS auf ihre Wahler verlieren wollten. Da aber der Pazifismus in
keiner dieser Parteien {iber {iberzeugte Anhénger innerhalb des
Flihrerapparates verfiigte, entbehrte diese ganze Bewegung der
Echtheit. Die ganze Tatigkeit, die in der Friedensresolution von 1917
gipfelte — es wird von dieser Resolution noch spéter die Rede sein
-, entsprang nur der Absicht der beteiligten Parteien, die Kriegsm{i-
digkeit im Volk fiir ihre Parteizwecke zu beniitzen. Der Pazifismus
dieser drei Parteien, die man dann spéter als die Weimarer Koalition
bezeichnete, d.i. Zentrum, Fortschrittspartei und SPD, war nichts
als eine Tarnung. Sie haben in allen entscheidenden Fragen bedin-
gungslos die Gewalt der Obersten Heeresleitung anerkannt. Die ein-
zige, wirklich pazifistische Partei war damals die Unabhéangige So-
zialdemokratische Partei, von der noch die Rede sein wird.

Der Krieg hatte die grofie Masse der Bevolkerung nur deshalb
zur Begeisterung aufriitteln konnen, weil es den kaiserlichen Ge-
schichtsfalschern gelungen war, ihn als Verteidigungskrieg aufzu-
ziehen. 1916 war es jedoch nicht mehr mdoglich, dieses holde Mar-
chen aufrechtzuerhalten. Die nunmehr einsetzende Propaganda
vom Eroberungsfrieden, eine Art Lebensraumpolitik, Ausgabe 1916,
wie die Rechtsparteien sie betrieben, war jedoch fiir leere Mégen
schlecht verdaulich. Der ersehnte Friede - d.h. das Ende der
Kampfe und die bessere Versorgung mit Lebensmitteln — schien der
Mehrheit der Bevolkerung leicht erreichbar, einfach, wenn Deutsch-
land auf seine Eroberungen im Osten und Westen verzichtete. Wie
wenig giinstig die militarische Lage war, obgleich die deutschen Ar-
meen tief in Feindesland standen, hatte ja die Zensur geschickt ver-
borgen. Daher erschien ein , Friede ohne Annexionen und Kontribu-
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tionen” ein ebenso einfacher wie sicherer Ausweg aus aller Not und
dem Elend des Krieges.

Die erste Partei, die fiir diesen Frieden eintrat, waren die Sozial-
demokraten. Sie fragten am 9. Dezember 1915 in einer Interpellation
im Reichstag, ,,unter welchen Bedingungen der Reichskanzler bereit
sei, in Friedensverhandlungen einzutreten”. Der Reichskanzler,
Bethmann Hollweg, antwortete auf die von Scheidemann begriin-
dete Anfrage in recht geméafligtem Ton, allerdings nicht ganz der
Wahrheit entsprechend:

,,... Wir haben diesen Krieg, der uns aufgezwungen wurde nicht
begonnen, um andere Volker zu unterwerfen, sondern um unser
Leben und unsere Freiheit zu verteidigen ...” (Riickiibersetzt aus
dem Englischen.)

Aber der Kanzler war ein schwacher Charakter, wesentlich schwa-
cher, als das von Bismarck geschaffene Amt des Reichskanzlers ver-
langte. Er konnte sich bei aller Anstéandigkeit seiner personlichen
Gesinnung gegen die Rechte, die im Preuflischen Landtag und im
ganzen Reich alle Triimpfe in der Hand hatte, in der Obersten Hee-
resleitung und bei Hof alle wichtigsten Posten besetzt hielt, nicht
durchsetzen. Die ganze Interpellation war daher ein Schlag ins Was-
ser, selbst wenn es den Interpellanten und dem Kanzler darum zu
tun gewesen ware, wirklich zu Friedensverhandlungen zu kommen,
denn die Macht der Kriegspartei war viel zu stark. Man kann dabei
vielleicht dem Kanzler mehr Aufrichtigkeit zutrauen als den Sozial-
demokraten, denn wenn die Sozialdemokraten in ihrem Wunsch
nach Frieden aufrichtig gewesen waren, so hatte eine geschlossene
Verweigerung weiterer Kriegskredite durch die stdrkste Fraktion
des Reichstages zweifellos — noch bevor Hindenburg-Ludendorff zu
den Diktatoren Deutschlands gemacht worden waren - einen ent-
sprechenden Eindruck auf die Oberste Heeresleitung gemacht.
Zugegeben, nach der Bismarck-Verfassung des Deutschen Rei-
ches war der Reichstag ohne jede wirkliche Macht. Trotzdem wiére
eine Reichstagsdemonstration nicht ohne Folgen geblieben. Wie die
Sache lag, hatte die Anfrage der Sozialdemokraten keinen andern
Zweck, als dieser Partei daheim und im Ausland ein Alibi fiir Frie-
densliebe zu verschaffen, was um so notiger schien, als die Partei-
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spaltung unabwendbar geworden war. Die Reichstagsrede Scheide-
manns, mit der er die Anfrage begriindete, geniigte, ihn im ganzen
Lande populér zu machen; ja, man ging so weit, einen Frieden ohne
Annexionen und Kontributionen als ,,Scheidemann-Frieden” zu be-
zeichnen. Diese Mandver brachten es mit sich, daf$ trotz der hartna-
ckigen Bewilligung aller Kriegskredite ein grofier Teil ihrer Anha-
nger den Sozialdemokraten weiterhin die Treue hielt, ohne sich der
neugegriindeten Partei der Unabhéngigen Sozialdemokraten anzu-
schlieflen.

Am 4.8.1914 hatte wohl die ganze sozialdemokratische Fraktion
in der Reichstagssitzung fiir die Kriegskredite gestimmt, aber in der
vorausgegangenen Fraktionssitzung hatten sich 14 Abgeordnete da-
gegen ausgesprochen. Die Zahl der Kriegsgegner innerhalb der
Fraktion wuchs stindig. Im Dezember 1914 waren es 17, im Marz
1915: 25, im August 1915 schon 36 und im Dezember 1915 gar 43
Abgeordnete, die innerhalb der Fraktion gegen die Bewilligung von
weiteren Kriegskrediten stimmten. Bei den meisten von diesen war
die Parteitreue starker als die antikriegerische Gesinnung, und sie
stimmten im Hause trotz ihrer Uberzeugung mit der Mehrheit. Ein
Teil jedoch ging so weit, seine Uberzeugung auch bei Abstimmun-
gen im Reichstag selbst zum Ausdruck zu bringen. Bei der schon
erwahnten Debatte iiber die Kriegsziele im Dezember 1915 stellte
Haase, der Fiihrer dieser Rebellen, fest, daff 31 Abgeordnete nicht
mit der Erklarung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion ein-
verstanden seien! Im Mairz 1916 stimmte diese Gruppe gegen den
Nothaushaltsplan (im Gegensatz zur {ibrigen Fraktion, die dafiir
stimmte), wobei Haase den Standpunkt der Gruppe wie folgt be-
griindete:

,,Wir Sozialisten, die wir den Krieg verabscheuen, widersetzen
uns selbstverstandlich seiner Verldngerung. In den proletari-
schen Massen wachst das Gefiihl, daf3 sie fiir Interessen kampfen
sollen, die nicht die ihrigen sind ...”

Auf Grund dieses Vorgehens wurde die Opposition von der Mehr-
heit aus der Fraktion ausgeschlossen und griindete am 24. Marz
1916 die ,Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft”, die zu Ostern
1917 dann den Namen , Unabhéngige Sozialdemokratische Partei”

42



(USPD) annahm. Damit hatte Deutschland seine erste wirklich auf-
richtig pazifistische Partei erhalten, die mit unerbittlicher Scharfe
wiéhrend der ganzen Zeit ihres Bestehens nicht vom Kampf gegen
Krieg, Kriegsgesinnung und Militarismus ablief3.

Im ganzen Jahre 1916 stieg die kriegsgegnerische Stimmung der
Bevolkerung im selben Mafle, wie die Lebensmittelrationen abnah-
men. Auch die Ernennung Hindenburgs zum Oberbefehlshaber am
29. August 1916 vermochte diese Stimmungnicht zu verbessermn. Als
im Frithjahr 1917 die russische Revolution ausbrach, stiegen wohl
die Aussichten der Kriegsfreunde fiir kurze Zeit; als der gewiinschte
Siegjedoch trotzdem auf sich warten lief3, sahen die linken Parteien
bald ein, dafy nur ein energischer Schritt, der wenigstens teilweise
die Gefiihle des Volkes beriicksichtigen wiirde, die Lage retten und
ernste Unruhen verhindern kénne. Zu dieser Zeit war auch schon
wenigstens ein Teil der Reichstagsmitglieder mit der wirklichen
Kriegslage bekanntgeworden und hatte einsehen gelemnt, dafs die
militdrische Lage durchaus nicht irgendwelche Hoffnungen auf ei-
nen Endsieg rechtfertigte. Besonders der junge Zentrumsabgeord-
nete Erzberger, der die Ostfront besucht hatte, wo ihm General Hoff-
mann die Hoffnungslosigkeit der militarischen Lage geschildert
hatte, wollte den Reichstag in Aktion bringen, denn dank seiner
kirchlichen Beziehungen wufte er auch, daff der Papst in der nahen
Zukunft einen Vermittlungsversuch machen werde. Um diesem
Friedensversuch mehr Aussichten auf Erfolg zu geben dadurch, daf§
die Reichsregierung gezwungen sein wiirde, die Friedensbereit-
schaft des Volkes zur Kenntnis zu nehmen, hielt Erzberger am 6. Juli
1917 im Reichstagshaushaltsausschufi eine Rede, in der er namens
des Zentrums sich der Formel des sogenannten Scheidemann-Frie-
dens, d. h. keine Annexionen und keine Kontributionen, anschlof3.
Seine Rede fithrte dann zur folgenden Resolution des Reichstags,
der sogenannten , Friedensresolution” vom 19. Juli 1917:

,... Zur Verteidigung seiner Freiheit und Selbstandigkeit, fiir die
Unversehrtheit seines territorialen Besitzstandes hat Deutsch-
land die Waffen ergriffen. Der Reichstag erstrebt einen Frieden
der Verstandigung und der dauernden Versohnung der Volker.
Mit einem solchen Frieden sind erzwungene Gebietserwerbun-
gen und politische, wirtschaftliche oder finanzielle Vergewalti-
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gungen unvereinbar. Der Reichstag weist auch alle Plane ab, die
auf eine wirtschaftliche Absperrung und Verfeindung der Vol-
ker nach dem Kriege ausgehen. Die Freiheit der Meere muf3 ge-
sichert werden. Nur der Wirtschaftsfriede wird einem freundli-
chen Zusammenleben der Volker den Boden bereiten. Der
Reichstag wird die Schaffung internationaler Rechtsorganisatio-
nen tatkraftig fordern. Solange jedoch die feindlichen Regierun-
gen auf einen solchen Frieden nicht eingehen, solange sie
Deutschland und seine Verbiindeten mit Eroberung und Verge-
waltigung bedrohen, wird das deutsche Volk wie ein Mann zu-
sammenstehen und unerschiitterlich ausharren und kampfen,
bis sein und seiner Verbiindeten Recht auf Leben und Entwick-
lung gesichert ist ...”

Diese Resolution wurde am 20. Juli mit 214 gegen 118 Stimmen bei
17 Enthaltungen angenommen. Die SPD hatte um so mehr Grund,
fur diese Resolution zu stimmen, da sie kaum einen Monat vorher
bei der internationalen sozialistischen Konferenz in Stockholm ihre
Friedensbedingungen festgelegt hatte, die sich im wesentlichen mit
der Friedensresolution deckten, namlich: Verzicht auf Annexionen
und Kriegsentschadigungen, Wiederherstellungspflicht auf Gegen-
seitigkeit, Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Abriistung und
Freiheit der Meere.

Wenn es den drei Parteien, die fiir die Resolution gestimmt hat-
ten, d.h. Zentrum, Fortschrittspartei und Sozialdemokraten, auch
nur einigermafien ernst damit gewesen wire, dann hétten sie einen
entsprechenden Druck auf die Reichsregierung ausiiben miissen,
um zu Friedensverhandlungen zu kommen, statt, wie es geschah,
die Resolution vor deren Vorlage im Reichstag mit dem Kaiser und
der Obersten Heeresleitung zu besprechen und die von dieser vor-
geschlagenen Anderungen des Textes durchzufiihren. Aber nicht
einmal dann war die Reichsregierung bereit, auf die von der Volks-
vertretung in so bescheidener Weise zum Ausdruck gebrachten
Wiinsche des Volkes einzugehen, denn der neue Reichskanzler, der
unfahige Michaelis, brachte seine Zustimmung mit den berithmt ge-
wordenen Worten zum Ausdruck: ,, Wie ich es auffasse”. Da an sich
der Wortlaut der Resolution sehr milde war, nahm ihr dieser Zusatz
des Reichskanzlers jede Wirkung, und niemand im Ausland war
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dadurch auch nur fiir einen Augenblick von Deutschlands Friedens-
liebe {iberzeugt.

So blieb das einzige Ergebnis der Friedensresolution eine ver-
starkte Tatigkeit der in der Vaterlandspartei vereinigten nationalen
Kreise, die in der unerhortesten Weise nunmehr gegen den vorge-
schlagenen ,Schmach- und Schandfrieden”, wie sie den Verstandi-
gungsfrieden nannten, zu hetzen begannen.

Im Volk war die wahre Lage der Dinge unbekannt. Man wuflte
nicht, daf8 die Resolution wegen der Ohnmacht des Reichstages und
der Unfahigkeit der Abgeordneten ein Schlag ins Wasser gewesen
war. Der Krieg ging weiter. Wie wenig die Reichsregierung bereit
war, iiberhaupt auf einen Verstandigungsversuch einzugehen, zeigt
die niedertriachtige Heuchelei, mit der sie die Friedensaktion des
Papstes 1917 vereitelte.

Der Papst hatte am 2. August 1917 Noten an alle kriegfiihrenden
Machte gerichtet, die durchaus annehmbare Vorschlédge fiir die Be-
endigung der Feindseligkeiten enthielten:

,... Der grundlegende Punkt soll vor allem der sein, dafs die ma-
terielle Gewalt der Waffen durch die moralische Kraft des Rech-
tes ersetzt wird ... Hierauf soll an die Stelle der Armeen eine
schiedsgerichtliche Einrichtung ... treten, nach deren Normen
und zu fassenden Sanktionen gemeinsam gegen denjenigen
Staat vorgegangen werden soll, der sich weigern wiirde, die in-
ternationalen Fragen dem Schiedsgericht zu, unterbreiten oder
dessen Beschliisse anzunehmen ... Was die Kriegskosten ... an-
betrifft, sehen wir keinen anderen Weg ... als den vollstandigen
und gegenseitigen Verzicht ... um so mehr, als man die Fortset-
zung einer solchen Schldchterei aus wirtschaftlichen Griinden
nicht mehr verstehen wiirde ... Zuriickgabe der gegenseitig in
diesem Augenblicke besetzten Gebiete ... Infolgedessen miifite
von seiten Deutschlands Belgien vollstindig gerdumt werden
und seine politische, militarische und wirtschaftliche Unabhan-
gigkeit gesichert ... ebenso miifste das franzdsische Gebiet ge-
rdumt werden ... Der Geist der Billigkeit und Gerechtigkeit soll
bei der Priifung der anderen politischen und territorialen Fragen
mafigebend sein ...”
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Diese, wie man leicht feststellen kann, iiberaus wichtige und bedeu-
tungsvolle Note war fiir die Reichsregierung eine Quelle der Verle-
genheit, denn man wollte Belgien unbedingt behalten, und, auch
das franzosische Kohlenbecken von Brie-Longwy sollte nicht her-
ausgegeben werden. Andererseits konnte man jedoch schon mit
Riicksicht auf die Volksmeinung in Deutschland nicht ganzlich ab-
lehnen, auf die papstliche Note einzugehen. So wartete man denn
auf alle Félle mit der Antwort so lange wie nur irgend moglich.
Diese Note war daher noch nicht beantwortet, als Kardinal Pacell,
der pépstliche Nuntius (Botschafter) in Miinchen, am 30. August
1917 in einem Brief an Reichskanzler Michaelis feststellte, dafs die
Moglichkeit von Friedensverhandlungen nunmehr gegeben sei. Es
heifst in diesem Brief:

,Ich habe die hohe Ehre ..., die Abschrift eines Telegramms zu
iibermitteln, das von ... dem Gesandten des Konigs von England
bei dem Heiligen Stuhl ... dem Kardinal Staatssekretér {iberge-
ben wurde; die franzdsische Regierung schliefst sich den ... Dar-
legungen an ... Darum hat mich Seine Eminenz (der Kardinal
Staatssekretdr, d. V.) beauftragt, die Aufmerksamkeit ... auf den
Punkt hinzulenken, welcher sich auf Belgien bezieht, und zu er-
reichen: 1. eine bestimmte Erklarung {iber die Absichten der Kai-
serlichen Regierung beziiglich der vollen Unabhingigkeit Belgi-
ens und der Entschddigung fiir den in Belgien durch den Krieg
verursachten Schaden; 2. eine gleichfalls bestimmte Angabe der
Garantie fiir politische, 6konomische und militarische Unabhan-
gigkeit, welche Deutschland verlangt. Sei diese Erklarung befrie-
digend, so meint Seine Eminenz, daf} ein bedeutender Schritt zur
weiteren Entwicklung der Verhandlungen gemacht wiirde. Tat-
sdchlich hat der erwéhnte Gesandte ... seine ... Regierung bereits
verstandigt, dafl der Heilige Stuhl auf die im angegebenen Tele-
gramm enthaltenen Mitteilungen antworten wird, sobald er sei-
nerseits ... die Antwort der Kaiserlichen Regierung erhalten
wird ...”

Nach dem Zusammenbruch wurde ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschufs vom Reichstag zur Priifung der Friedensmoglich-
keiten im Jahre 1917 eingesetzt, der im Herbst 1922 iiber diese Mog-
lichkeit sagte:
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, Eine ernste, von seiten der deutschen Regierung gewissenhaft
zu priifende Friedensmoglichkeit war bei Beginn der papstlichen
Friedensaktion vorhanden ... Die deutsche Regierung hat in der
formellen Behandlung der pépstlichen Friedensaktion Fehler be-
gangen.”

Das ist recht milde ausgedriickt. Das Sprachrohr Ludendorffs,
Reichskanzler Michaelis, erklarte dem Reichstag, dem gegentiiber er
wohl keine rechtliche Verantwortung trug, er habe wegen Belgien
keinerlei Verhandlungsvorteile aufgegeben. Am 24. September end-
lich entschlofl sich Michaelis, die Note Kardinal Pacellis zu beant-
worten. Er folgte dabei nicht dem Gebote der moralischen Verant-
wortung, die er dem kriegsmiiden deutschen Volk gegeniiber hatte,
sondern ausschliefslich dem Gebot der Obersten Heeresleitung und

der Schwerindustrie. Er sagte in seiner Antwort an den Kardinal,
dafs er

,im heutigen Stadium der Dinge noch nicht in der Lage sei, eine
bestimmte Erklarung iiber die Absichten der Kaiserlichen Regie-
rung im Hinblick auf Belgien und auf die von uns gewiinschten
Garantien abzugeben.”

Damit war die Moglichkeit, auf Grund der péapstlichen Note die bei
den Westmichten zweifellos damals vorhandene Friedensbereit-
schaft fiir Friedensverhandlungen auszuniitzen, gescheitert. Micha-
elis” Antwort ist geradezu ein Hohn auf die Reichstagsresolution
vom 19. Juli. Trotzdem konnte er sich straflos diese bodenlose Un-
verfrorenheit erlauben, denn die Mehrheitsparteien des Reichstages
hatten wohl die Resolution angenommen, aber nicht die geringste
Absicht, ihren Standpunkt und den ihrer Wahler gegen die Oberste
Heeresleitung und die Schwerindustrie durchzusetzen. Die Stim-
mung des Volkes in Deutschland war fiir den Frieden wie nie zuvor
—und dieser Friedenswille fand seinen einzigen Ausdruck in einer
halbschlichtigen Resolution. Uberdies ist die Ablehnung der papst-
lichen Vorschldge um so weniger verstandlich, als Reichskanzler
Bethmann Hollweg in der Reichstagssitzung vom 4. August 1914 be-
ziiglich Belgiens erklart hatte:
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,,Wir sind in Notwehr, und Not kennt kein Gebot ... Die franzo-
sische Regierung hat zwar in Briissel erklart, Belgiens Neutralitat
respektieren zu wollen, solange der Gegner sie respektiere. Wir
wufsten aber, dafs Frankreich zum Einfall bereit stand. Frank-
reich konnte warten, wir aber nicht ... so waren wir gezwungen,
uns iiber den berechtigten Protest der ... belgischen Regierung
hinwegzusetzen. Das Unrecht, das wir damit tun, werden wir
wieder gutmachen, sobald unser militarisches. Ziel erreicht ist.”
(Hervorhebungen vom V.)

Aber 1917 war die politische Moral der fiihrenden Kreise Deutsch-
lands schon so weit gesunken, daf8 die Versprechungen von 1914
langst vergessen waren und nur mehr der nackte Landraub als legi-
times Ziel angesehen wurde.

Die russische Revolution im November 1917 hatte noch einmal
Hoffnung auf einen militdrischen Endsieg gebracht. Wenn Rufiland
ausfiele und man alle verfiigbaren Truppen nach dem Westen wer-
fen konnte, miifite es doch noch moglich sein, den Feind entschei-
dend zu schlagen, bevor noch die Amerikaner eine militdrische Ent-
scheidung zugunsten Deutschlands unmdoglich machten. Das sahen
auch die Parteien ein, die fiir die Friedensresolution gestimmt hat-
ten, und vom Herbst 1917 an wurde daher trotz aller Friedensstim-
mung und Kriegsmiidigkeit der Bevolkerung noch einmal eine Neu-
auflage des alten ,Immer feste druff” versucht. Natiirlich waren
Deutschlands Gegner nicht so dumm, diese Anderung der Politik
der Reichstagsmehrheit zu iibersehen; dazu kam noch, dafl im Friih-
jahr 1918 die von Deutschland Ruflland und Rumaénien aufgezwun-
genen Gewaltfriedensvertrage von Brest-Litowsk und Bukarest
zeigten, daf3 der Pazifismus der Reichstagsabgeordneten im Som-
mer 1917, soweit er nicht einfach geheuchelt war, langst verraucht
sein mufste. Denn alle sogenannten Friedensparteien stimmten fiir
den Vergewaltigungsvertrag von Bukarest; der Vertrag von Brest-
Litowsk, ein wenn mdoglich noch drgerer Gewaltfriede, wurde vom
Zentrum und der Fortschrittspartei (unter Stimmenthaltung der
SPD) angenommen, die beide fiir die Friedensresolution gestimmt
hatten. Wenn die Friedensparteien so aussahen, konnte es zu keiner
Verstandigung kommen, und das deutsche Volk mufite, trotz aller
Kriegsmiidigkeit und aller unsiglichen Opfer, weitermarschieren
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bis zum bitteren Ende. Das Fehlen einer pazifistischen Bewegung,
die die Stimmung der Bevolkerung hitte zum Ausdruck bringen
konnen, offnete den Weg nach Versailles und zu altem Elend der
Nachkriegszeit.
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V.
DIE SCHWACHE REPUBLIK

Die Republik in Deutschland krankte von Anfang an daran, daf sie
nur einer Augenblicksstimmung und den Noten des Prasidenten
Wilson ihr Entstehen verdankte und keine der Parteien geistig oder
programmatisch darauf vorbereitet war, weder in der Fithrung noch
in den Anhéngermn. Ebensowenig waren, von einigen wenigen Per-
sonlichkeiten abgesehen, die Friedensvereine je auf die Republik
eingestellt gewesen. Die Volksmassen Deutschlands waren wohl in
einem unvorstellbaren Mafle kriegsmiide; diese Kriegsmiidigkeit
duflerte sich jedoch politisch darin, dafs die Massen in den beiden
sozialdemokratischen Parteien, den Mehrheitssozialisten und den
Unabhiéngigen, die Rettung aus dem Chaos sahen. Da die eine die-
ser beiden Parteien, die SPD, die noch dazu wegen des ihr zur Ver-
fligung stehenden Parteiapparates damals die weitaus starkere war,
nach dem Eingestdndnis eines ihrer Fiihrer ,im Krieg diesem Sys-
tem so viel Soldaten und so viel Geld, wie es brauchte, bewilligt
hatte” (Stampfer), und deren Fiihrer, Ebert, nach seiner eigenen
Aussage die Revolution ,,wie die Stinde” hafite, war diese junge Re-
publik alles eher als pazifistisch, trotz der pazifistischen Stimmung
der Bevolkerung. Dieser Fiihrer Ebert hatte sich nicht nur der Ein-
fiihrung der republikanischen Staatsform bis zum letzten Augen-
blick widersetzt, wie sein treuer Paladin Scheidemann erzahlt, son-
dern auch, gleich am Tage der Ausrufung der Republik selbst, eine
Allianz mit dem Generalquartiermeister Groener abgeschlossen.

,Am Abend des 9. November schlof8 ich telephonisch eine Alli-
anz mit dem Volksbeauftragten Ebert, um gegen die Revolution
zu kdmpfen. Wir kampften zusammen — und ich rechne mir das
als Ehre an — gegen die Revolution von Anfang an ...” (Zeugen-
aussage Groeners unter Eid im Miinchener DolchstofSprozefs,
1935; aus dem Englischen riickiibersetzt.)

Unter diesen Umstanden war das Schicksal der Revolution bald be-

siegelt. Die beiden grofien Pazifisten Liebknecht und Luxemburg
waren die ersten Opfer des wiedererstarkenden deutschen Militaris-
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mus. Man mag {iber die iibrigen Qualitaten und Verdienste der bei-
den Ermordeten verschiedener Meinung sein, ihre pazifistische Ein-
stellung ist {iber jeden Zweifel erhaben. Sie fielen als Opfer, nicht,
weil sie diese oder jene Auffassung iiber die gerechte Verteilung der
Produktionsmittel oder {iber die Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft hatten, sondern weil sie immer, und unbedingt gegen den
Militarismus in allen seinen Formen Stellung genommen hatten,
eine Stellungnahme, die vor 1918 ungeféhrlich war, aber nun, bei
der antimilitaristischen Stimmung weiter Kreise der Bevolkerung,
dem Militarismus geféhrlich hétte werden konnen. Gerade damals
kam aber alles darauf an, den Militarismus ein paar kritische Mo-
nate lang gegen den Willen der iiberwiegenden Volksmehrheit am
Leben zu erhalten. Eine ganze Reihe der fithrenden SPD-Politiker,
Noske, Ebert, Scheidemann, Landsberg u. a., waren {iberzeugt, dafl
das Ende des Offizierskorps, das Ende des Militarismus auch das
Ende Deutschlands als politischer Einheit bedeuten wiirde. Darum
der gelungene Versuch, in den Freikorps einen Kader des Militaris-
mus in die Republik hiniiberzuretten. Liebknecht und Luxemburg
waren in der Vergangenheit die schérfsten Gegner des Militarappa-
rates gewesen. Wie geféahrlich wiirden sie erst in der Zukunft sein!
Darum, und nicht, weil sie radikale Sozialisten waren, wurden sie
ermordet.

,Nur politisch unwissende rohe Soldlinge, die sich von ihren re-
aktiondren Offizieren gedeckt fiihlten, konnten so schindliche
Taten begehen: Sie sollten freilich das Instrument sein, zu dem
die Regierung in ihrer duflersten Not gegriffen hatte. Aber dieses
Instrument hatte seine eigene Gesinnung und seinen eigenen
Willen, es beeinflufite auch den weiteren Verlauf der Ereignisse
in unheilvoller Weise.” (Stampfer.)

Sich dieses , Instrumentes” bedient zu haben trotz aller Proteste ih-
rer Wahler, eher deren Interessen und am Ende diese selbst als die
Freischarler geopfert zu haben, ist die tragische Schuld der SPD und
ihrer Ebert und Noske.

,War es gleich Wahnsinn, hatt’ es doch Methode”, denn das
dritte Opfer dieser Reihe von Morden war Kurt Eisner, der Minis-
terprasident Bayerns. Seine unbedingt pazifistische Einstellung war
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allgemein bekannt. Schon Ende November 1918 hatte er begonnen,
Dokumente des bayrischen AuSenministeriums zu veroffentlichen,
die die deutsche Verantwortung am Weltkrieg zeigten. So brachte
Eisners Amtszeit als Ministerprasident die niederschmetternde Ver-
offentlichung des Berichtes der bayrischen Gesandtschaft in Berlin
vom 18. Juli 1914, die wesentlich zur Festlegung der deutschen
Schuld an der Auslésung des Weltkrieges beitrug. Der von ihm er-
nannte bayrische Gesandte in der Schweiz war einer der ent-
schiedensten deutschen Pazifisten, Professor Friedrich Wilhelm Fo-
erster. Am 21.2.1919 wurde Eisner erschossen; Pazifisten waren in
Deutschland ihres Lebens nicht sicher, zur Zeit der Republik weni-
ger als je zuvor. Uberfliissig zu sagen, daf keiner dieser drei Morde
gesithnt wurde. Eine Breslauer Zeitung, die aufgefordert hatte, den
Nobelpreistrager und fithrenden deutschen Pazifisten Fried und
alle seine Geistesverwandten an die Mauer zu stellen, denn es blie-
ben immer noch genug seines Gelichters {ibrig, wurde zu 20 Papier-
mark Geldstrafe verurteilt. So sah also die Republik aus. Der Milita-
rismus hatte den Krieg verloren; ein paar Tage lang schien es, als ob
eine neue Ara der deutschen Geschichte beginnen sollte; aber dann
saf$ der Militarismus wieder im Sattel, starker als je zuvor.

Der Geist jener Zeit der Herrschaft der Freischaren, des langsam
wiedererstarkenden Militarismus, wird am besten durch ein schein-
bar unbedeutendes Ereignis gekennzeichnet: Am 14. Marz 1919
wurde in der Wohnung des Privatdozenten Dr. Gumbel Immanuel
Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden” von haussuchenden Freischar-
lern als ,spartakistische Literatur” beschlagnahmt!

Dafl nunmehr einige pazifistische Vereine die theoretische Frei-
heit der Republik beniitzten, um ihre durch Krieg, Zensur und Ge-
sinnungswechsel mancher Mitglieder unterbrochene Téatigkeit wie-
der aufzunehmen, konnte an dem Umstand nichts andern, dafs nur
ein verschwindender Bruchteil fithrender Ménner in Deutschland
den Mut aufbrachte, iiber den wahren Anteil Deutschlands am Aus-
bruch des Weltkrieges 6ffentlich zu sprechen und zu schreiben. Die
Tatsache, daf die Mitglieder der deutschen Friedensbewegung, die
nun ihre Tatigkeit wieder aufnehmen konnte, zu dieser Minderheit
gehorten, ist ihnen hoch anzurechnen; um so hoher, als die politi-
schen Parteien, auch die linken, auch in dieser Beziehung versagten.
Eduard Bernstein, einer der Fiithrer der SPD, der es wagte, auf dem
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ersten Parteitag der SPD nach der Revolution, Weimar 1919, von der
deutschen Kriegsschuld zu sprechen, hatte damit keinerlei Erfolg.
Die SPD machte David zum Présidenten der Nationalversammlung,

,ein Mann ... der wie kein Reaktionér die Unschuld Deutsch-
lands am Weltkrieg, die Schuld der anderen behauptete.”
(A.H. Fried)

In der Kriegsschuldfrage haben die deutschen Pazifisten zweifellos
voll ihren Mann gestellt. Der nach der Revolution wieder ins Leben
gerufene Bund Neues Vaterland erkldrte im Mai 1919 in der , Frie-
dens-Warte":

,Noch lange aber fithlen wir uns nicht als arme Siinder, wenn
wir zu dem Ergebnis kommen, daf} trotz allem Elend und trotz
aller Not fiir die Menschheit und damit schlieflich Tiir uns selbst
es ein Gliick gewesen ist, daf§ die Verbrecher von 1914 nicht ge-
wonnen haben, denn diese ganze Kriegspolitik, das Spiel mit
dem Feuer, das Ultimatum an Serbien, der Einbruch in Luxem-
burg und Belgien, war ausgesprochenes Verbrechertum, und zu-
letzt bleibt auch das politisch unféhigste Volk verantwortlich fiir
die Taten einer Regierung und hat dafiir die Folgen zu tragen.”

Der achte deutsche Friedenskongref3 (Berlin, 13. bis 15. April 1919)
erkldrte in seinen Resolutionen:

,Die Versammlung erkennt prinzipiell die Schuld Deutschlands
am Ausbruch des Weltkrieges an ... Der achte deutsche Pazifis-
tenkongref erkennt an, daf$ die gestiirzte kaiserlich-deutsche Re-
gierung durch die bedingungslose Unterstiitzung der Osterrei-
chisch-ungarischen Prestige-Politik gegen Serbien schwere
Schuld auf sich geladen hat. Sie ist dadurch fiir den Ausbruch
des Krieges unmittelbar mitverantwortlich geworden. Der Kon-
gref3 weist aber zugleich darauf hin, daf8 das deutsche Volk in
seiner {iberwaltigenden Mehrheit so wenig wie die andern Vol-
ker den Krieg gewollt hat, sondern sich, getduscht {iber die Ent-
stehungsursachen, in ihn hat hineintreiben lassen ...”
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,,... der Kongrefl erkennt an, dafl die entscheidende Schuld am
Ausbruch des Weltkrieges die alte deutsche und &sterreichisch-
ungarische Regierung in Gemeinschaft trifft.”

Der Osterreicher Friedrich Hertz fiihrte in der ,Friedens-Warte”
1919 die deutschen kriegerischen Tendenzen auf die unvollkommen
entwickelte Demokratie in Deutschland zuriick:

,Immerhin aber waren die aggressiven Tendenzen gerade bei
den deutschen Machthabern besonders stark entwickelt, und es
fehlten leider die Gegenkrifte, die selbst in unvollkommenen
Demokratien sich notwendigerweise entwickeln und der milita-
rischen Ambition die Waage halten.”

Auch der Griinder der Deutschen Friedensgesellschaft, der Nobel-
preistréger A. H. Fried, nahm wiederholt in der eindeutigsten Weise
zur Schuldfrage Stellung. Um nur ein Beispiel herauszugreifen:
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,Der Kampf, der um die Frage der Schuld oder Nichtschuld bei
der Auslosung des Krieges entbrannt ist, hat an Bedeutung weit
das Problem iiberschritten, mit dessen Losung er sich befafst. Die
Angelegenheit ist zu einem Kampf der Weltanschauung gewor-
den, zu einem Ringen zwischen dem alten Deutschland mit sei-
nen reaktiondren Einrichtungen und reaktionéren Kraften, in de-
nen die Wurzeln des Weltkrieges an sich schon ihren Ndhrboden
und ihre Verankerung fanden, und dem neuen Deutschland mit
seiner demokratischen Grundlage und seiner Eingliederung in
den {ibernationalen Bau der Weitorganisation. Auf diesem
neuen Boden und unter dem internationalen Dach kann nur der
zum Wohl seines Volkes und seines Landes wirken, der die Feh-
ler und Irrtiimer der Vergangenheit erkennt, sie zugibt und den
Mut hat, sie dem schmerzvoll gebeugten Volk, das Schmeichel-
reden eher zuganglich ist als bitteren Wahrheiten, zu verkiinden.
Nur durch die erdriickend finstere Nacht der Schuldbekennung
fiihrt der Weg zum Licht der Wiedererhebung und Genesung,.
Die Wahl ist fiir jeden, der es wirklich gut meint mit Volk und
Land, nicht schwer ...”



Aber die von Fried geforderte Auseinandersetzung der Weltan-
schauungen konnte schon deshalb nicht stattfinden, weil in einer an-
deren, ebenso wichtigen Frage wie der nach der Kriegsschuld, der
des Friedensvertrages, nicht nur das offizielle Deutschland, sondern
auch die Pazifisten vollig versagten und es nicht wahrhaben woll-
ten, dafs die Taten des verbrecherischen Leichtsinns der im Juli 1914
in Berlin und Wien regierenden Herren in den Friedensvertrdgen
die entsprechende Siihne finden mufiten. Wahrend die SPD noch bis
zur Revolution die Liige vom Verteidigungskrieg aufrecht erhielt —
das Hauptorgan dieser Partei, der , Vorwaérts”, schrieb noch am
31. Oktober 1918, also fiinf Minuten vor Torschlufs: , Der Kaiser hat
diesen Krieg nicht gewollt” — und die Parteien rechts von der SPD
womoglich noch weniger von der Kriegsschuld horen wollten, wa-
ren die pazifistischen Vereine, wiewohl den deutschen Anteil an der
Auslésung des Krieges zugestehend, doch nicht folgerichtig, genug
in ihren Handlungen, um die entsprechende Siihne in den Friedens-
vertrdgen als solche aufzufassen. Dadurch aber, dafi es, aufer der
USPD, und Einzelgangern, niemanden in ganz Deutschland gab, der
gesagt hatte, wir haben gesiindigt, wir miissen sithnen, gab man —
und das ist die tragische Schuld der pazifistischen Vereine und ihrer
Leistungen — der Reaktion aller Schattierungen die Mittel in die
Hand, die Friedensvertrdge zum Anlafl und Gegenstand ihrer Wer-
betatigkeit zu machen, wodurch, die Rechtskreise ein Sprungbrett
bekamen, nicht nur die Friedensvertriage, sondern iiberhaupt die
Republik zu bekdmpfen. Es ist ein schwerer, aber berechtigter Vor-
wurf, den man der wiedererstandenen Friedensbewegung machen
muf3, der Reaktion das Stichwort fiir ihr Auftreten geliefert zu ha-
ben.
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VL
DER KAMPF UM VERSAILLES

Abgesehen von einigen Verdffentlichungen in pazifistischen und
linksradikalen Zeitschriften, die nicht sehr weit verbreitet waren,
hatte das deutsche Volk keinerlei Moglichkeiten, die Schuld der
deutschen Machthaber des Jahres 1914 und der vorhergehenden
Jahrzehnte am Kriegsausbruch festzustellen. Ebensowenig war das
Volk dariiber im klaren, dafd der Friedenswille der Mehrheit der
deutschen Bevolkerung im Jahre 1917 keinen anderen Ausdruck
fand als den der Friedensresolution des Reichstages, die von der ver-
antwortungslosen Reichsregierung um alle Wirkung gebracht
wurde (siehe Kapitel IV). Auch die Art der deutschen Kriegfiihrung
blieb den meisten ganzlich unbekannt, und die Reichsregierung hii-
tete sich, dariiber mehr als unbedingt notwendig mitzuteilen. Reso-
lutionen wie die des achten deutschen Friedenskongresses blieben
so leider ohne den gewiinschten und notwendigen Erfolg:

,Aus Anlaf3 einer Veroffentlichung des Professors Wilhelm
Friedrich Foerster ,Zur Beurteilung der deutschen Kriegfithrung’
bedauert der achte deutsche Pazifistenkongrefs aufs tiefste alle
iiber die Kriegsnotwendigkeiten hinausgehenden grausamen
und der Wiirde des Menschen hohnsprechenden Mafinahmen
der fritheren deutschen Heeresleitung. Er fordert im Anschlufs
an die bisherigen Veroffentlichungen volle Aufklarung durch
weitere Untersuchungen und Bekanntgabe der Untersuchungs-
ergebnisse in weitesten Kreisen. Er gibt der Gewifheit Aus-
druck, dafl das deutsche Volk, das bisher in seiner grofsen Mehr-
heit von diesen Dingen so gut wie nichts wufite, sich nach deren
Verbffentlichung seiner Mifsbilligung anschlieffen wird.”

Obwohl also die deutsche Bevolkerung nicht wufite, wie die Reichs-
regierung alle Friedensmoglichkeiten, die sich geboten hatten, un-
ausgeniitzt liefs und iiberdies die systematische Zerstorung von in-
dustriellen Anlagen und Eigentum beim Riickzug im Westen dem
deutschen Volk unbekannt war, was beides die scheinbare Harte des
Versailler Vertrages erklarte, war die Ablehnung des Friedensver-
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trages von Versailles nicht so allgemein in Deutschland, wie man es
beim Stande der allgemeinen Unkenntnis hitte erwarten konnen.
Die politische Reife scheint damals in Deutschland hoher gewesen
zu sein als nachher. Hitler schreibt in ,,Mein Kampf” iiber den Be-
ginn seiner Propaganda:

,,Es (das Volk) wollte nicht horen oder verstehen, daf$ Versailles
eine Schande und Schmach sei, ja nicht einmal, daf8 dieses Diktat
eine unerhorte Auspliinderung unseres Volkes bedeute.”

Es ist bedauerlich, daff die deutschen Friedensvereine die von den
Rechtsparteien betriebene Agitation gegen Versailles ebenso mit-
machten wie die Sozialdemokraten oder das Zentrum.

So erklérte die radikale pazifistische Vereinigung Deutschlands,
der sonst so aufrechte Bund Neues Vaterland (die spatere Liga fiir
Menschenrechte), in einer Resolution (Mai 1919):

,,... Trotzdem ist uns jetzt ein Friedensvertrag vorgelegt worden,
der mit den vierzehn Punkten Wilsons wesentlich unvereinbar
ist ... (Mit welchen? Eine Gegeniiberstellung der vierzehn
Punkte mit dem Versailler Vertrag zeigt, daff im wesentlichen
kein Gegensatz besteht. D. V). ... In letzter Stunde rufen wir die
Pazifisten und Sozialisten aller Lander auf, sich dafiir einzuset-
zen, dafl das Selbstbestimmungsrecht aller Volker einschliefSlich
des deutschen gewahrt und dem deutschen Volke die wirtschaft-
liche Lebensmdglichkeit gleich allen {ibrigen gelassen werde ...
Deutschland ... kdnnte aber einen Vertrag, der in einzelnen Be-
dingungen nicht nur das deutsche Volk, sondern auch alle iibri-
gen Volker schwer schadigt, nur mit der Erklarung, daf8 er uner-
fullbar ist, unterschreiben ... aber die uiberall unausbleiblichen
politischen Umwalzungen werden die Revision des unerfiillbaren
und unertriglichen Vertrages nach sich ziehen ...” ([kursiv] vom V.).

Franz Karl Endres, der Verfasser eines sonst sehr verniinftigen und
lesenswerten Buches , Die Tragodie Deutschlands”, nahm in der lei-
denschaftlichsten Weise gegen Versailles Stellung. Besonders Fried
tratin dem Kampf gegen Versailles hervor. Héren wir ihn selbst (aus
seinem Kriegstagebuch unter dem Datum vom 17. Mai 1919):
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,Das Wort ,unannehmbar’ klingt von allen Lippen, schreit aus
jeder Zeile, wird in Tausenden und Tausenden Protestversamm-
lungen im Reich wiederholt. Die Sitzung der Nationalversamm-
lung in der Aula der Berliner Universitét sprach ihre Entriistung
aus. Nur die Unabhéngigen ... sind fiir die Unterzeichnung ...
alle anderen Parteien sind fiir Ablehnung. Je mehr Einzelheiten
man hort, um so mehr befestigt sich die Anschauung, daf8 hier
ein Wahnsinnsakt vorliegt. Das ist ein Werk, von Besessenen ge-
schaffen. Und man hort fortwahrend neue Einzelheiten. Der Ver-
trag ist unerschopflich. Das Bild wird immer klarer ... die Ein-
sperrung eines Millionenvolkes in ein Strafgeféngnis, das ist das
Problem. Der Pariser Fiinfménnerrat, der Deutschlands gesam-
tes staatliches Leben iiberwachen soll ..., ist die Zuchthausauf-
sicht ... Es ist mifllich, dafl man sich bei der Beurteilung dieser
Friedensbedingungen in einer Gesellschaft befindet, die man bis-
her gemieden und weiter gern meiden mochte. Alle Kriegshetzer
und Annexionisten stimmen natiirlich mit uns. Das ist das Trau-
rige, daf$ sich jene {iberhaupt berufen fiihlen, mitzureden ... das
Recht zu protestieren haben jetzt nur wir ... die anderen haben
zu schweigen ... denn sie sind die Urheber dieser Schmach, die
jetzt dem deutschen Volk angetan wird.”

Aber sie schwiegen nicht, die ,,Urheber dieser Schmach”, und die
Pazifisten lieferten ihnen die Argumente.

Ein franzosischer Pazifist, Professor Th. Ruyssen, Prasident der

Gesellschaft , La Paix par le Droit”, wies in seiner Erwiderung auf
Frieds Buch ,Der Weltprotest gegen den Versailler Frieden” deut-
lich auf diese Gefahr hin:
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... Meiner Ansicht nach erhebt sich nun die Frage, ob es ange-
bracht ist, dafy die Pazifisten bereits am Nachtag der Unterzeich-
nung und Ratifizierung des Friedens in den Krieg gegen den
Versailler Vertrag eintreten. Es ist selbstverstandlich, daf3 es
wohl in keinem Land einen Pazifisten gibt, der diesen Vertrag
vollkommen findet, und wir in Frankreich haben in dieser Hin-
sicht unabweisbare Vorbehalte formuliert. Aber wir unterliefSen
es auch nicht, auf die gliicklichen Neuerungen hinzuweisen, die
er enthilt; Neuerungen, die wir eifersiichtig verteidigen miissen,



und die dadurch zu beeintrdchtigen, dafs nun die Aufmerksam-
keit ausschliefflich auf die schweren Unzuldnglichkeiten oder
auch die Unvollkommenheiten lenkt, duflerst unklug wére ... Es
seimir gestattet, es hier in voller Aufrichtigkeit zu sagen, dafy mir
diese Voreingenommenheit ... grofie Gefahren zu enthalten
scheint. Es geniigt ..., sich klar dariiber zu werden, dafd die deut-
sche Presse gegenwartig, von der duflersten Linken bis zur du-
Bersten Rechten, angefiillt ist mit duflerst bitteren Vorwdiirfen
iiber den Versailler Vertrag ... Auch die deutsche Regierung tritt
in dieses Konzert durch die Herren Ebert und Bauer mit Kund-
gebungen ein, von denen man sagen kann, daf§ sie zumindest
unklug sind. Wenn die Pazifisten selbst sich nicht bemiihen, ge-
gen diese allgemeine Erscheinung aufzutreten, ist die Sache des
Friedens sehr geschddigt ... Man verstehe mich wohl. Ich ver-
lange von den deutschen Pazifisten keineswegs, ihre Gefiihle
iiber jene Teile des Vertrages zu verbergen, die sie fiir schlecht
halten ... Aber bei einer so ernsten ... Angelegenheit gentigt es
nicht, die Wahrheit unter einem ... einseitigen Gesichtspunkt
darzustellen; man muf§ vielmehr die ganze Wahrheit sagen,
wenn man nicht in gefdhrlicher Weise die offentliche Meinung
irrefithren will ... Ich erwarte keineswegs, noch wiinsche ich es,
dafs die deutschen Pazifisten eine aktive oder gar nur eine
stumme Zustimmung zu allen Bestimmungen des Versailler
Vertrages geben. Ist es aber zuviel, von ihnen zu verlangen, dafd
sie sich {iber den Ton der taglichen Polemiken in der Presse er-
heben und mit gleichmafsiger Aufrichtigkeit und mit gleichen
Nachdruck in den Vordergrund stellen die durch den Versailler
Vertrag verwirklichten Eroberungen des Rechtes sowohl wie die
unbestreitbaren Ungerechtigkeiten, durch die dieser Vertrag un-
seligerweise befleckt ist? ... Ich begreife es, daf es fiir deutsche
Biirger bitter ist, anzuerkennen, daf$ ein Vertrag, der die Nieder-
lage ihres Landes besiegelt und diesem eine sehr schwere finan-
zielle Belastung und gewisse Gebietsverstiimmelungen aufer-
legt, dennoch in gewissen wesentlichen Bestimmungen der Ge-
rechtigkeit und den demokratischen Zielen entspringt. Wenn je-
doch die deutschen Pazifisten und Demokraten nicht dahin gelangen,
iiber sich selbst diesen moralischen. Sieg zu erringen, werden sie nur
dahin kommen, die unheilvolle, sicherlich bereits durch die Militir-
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partei und die Reaktionire unternommene Kampagne zu stirken ...”
(Hervorhebungen vom V.).

Die Zukunft hat gezeigt, dafs Professor Ruyssen recht hatte. Die von
ihm vorhergesehene Kampagne war bald im vollsten Schwung. Das
Hauptgewicht der Agitation kehrte sich gegen die angeblich in Art.
231 niedergelegte ,Kriegsschuldliige”. Es mufs ein verdammt
schlechtes Gewissen gewesen sein, das in diesem Kampf zum Aus-
druck kam, denn dieser ,, Schuldparagraph” lautete in der amtlichen
deutschen Ubersetzung;

,Die alliierten und assoziierten Méachte erklaren und Deutsch-
land erkennt an, daf8 Deutschland und seine Verbiindeten fiir
alle Verluste und Schiaden verantwortlich sind, die die alliierten
und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehorigen in-
folge des ithnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Ver-
bilindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.”

Dieser Artikel, in dem von der Kriegsschuld {iberhaupt nicht die
Rede ist, wurde in einer Weise ausgelegt, die nur durch schlechtes
Gewissen erklart werden kann, denn an dem Angriff Deutschlands
auf Belgien und an dem Angriff seines , Bundesgenossen in schim-
mernder Wehr” auf Serbien konnte wohl niemand zweifeln, eben-
sowenig wie daran, dafd eben durch diese beiden Angriffe der Krieg
hervorgerufen wurde. Trotzdem erklarte Reichskanzler Bauer (SPD)
vor der Unterzeichnung des Vertrages am 22. Juni 1919 in der Nati-
onalversammlung;

,,Wir legen weiterhin den grofiten Nachdruck auf die Erklarung,
dafl wir den Artikel 231 des Friedensvertrages, der von Deutsch-
land fordert, sich als alleiniger Urheber des Krieges zu bekennen,
nicht annehmen kénnen und durch die Unterschrift nicht de-
cken.”

Da im Artikel 231 von einer Alleinschuld Deutschlands nicht die
Rede ist, kann man diesen ,, Kampf gegen Windmiihlen” nur so ver-
stehen, dafl er mit Absicht gefiihrt wurde, um das kaiserliche
Deutschland und damit den Geist von 1914 zu verteidigen. Deutsch-
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land hatte wenigstens vorlaufig scheinbar nicht den Wunsch, der in
der Antwortnote der Entente zum Ausdruck gebrachten Hoffnung
zu entsprechen:

,,... Die alliierten und assoziierten Machte haben keinerlei Ab-
sicht, Deutschland zu erdrosseln oder daran zu hindern, den ihm
zukommenden Platz im Welthandel einzunehmen ... Sie wiin-
schen, dafl die durch den Krieg wachgerufenen Leidenschaften
moglichst bald aussterben sollen, und daf§ alle Nationen Anteil
haben sollen an dem Wohlstande, der sich aus der ehrlichen Ver-
sorgung der gegenseitigen Bediirfnisse entwickelt. Sie wiin-
schen, dafl Deutschland diesen Wohlstand geniefien soll, ebenso
wie die anderen Volker ...”

Aber die iiberwiegende Mehrheit der Nationalversammlung wollte
von diesen versohnlicheren Ténen nichts horen. Wahrend der Arti-
kel 232 ausdriicklich davon spricht, daff Deutschlands Mittel zur
Wiedergutmachung nicht hinreichen wiirden:

,Die alliierten und assoziierten Regierungen erkennen an, dafl
Deutschlands Mittel nicht ausreichen — nach Beriicksichtigung
der dauernden Verminderung dieser Mittel, welche aus anderen
Bestimmungen des gegenwartigen Vertrages entstehen — um fiir
alle Verluste und Schaden im ganzen Umfang Reparationen zu
leisten ...”

sagte Scheidemann, der damalige Ministerprasident, in der Natio-
nalversammlung am 12. Mai 1919:

,,... dies dicke Buch, in dem hundert Absitze beginnen: Deutsch-
land verzichtet, verzichtet, verzichtet — dieser schauerlichste und
morderische Hexenhammer, mit dem einem grofien Volk das Be-
kenntnis der eigenen Unwiirdigkeit, die Zustimmung zur erbar-
mungslosen Zerstiickelung, das Einverstandnis mit Versklavung
und Helotentum abgeprefit werden sollen, dies Buch darf nicht
zum Gesetz der Zukunft werden. Welche Hand miifite nicht ver-
dorren, die sich und uns in diese Fessel legt? Und dabei sollen
wir die Hande regen, sollen arbeiten, Frondienste fiir die ganze
Welt leisten ...”
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,Scheidemanns Rede war politisch anfechtbar. Sie klang de-
klamatorisch tiberhitzt.” (Stampfer.)

Aber nicht nur das. Sie war der Ausgangspunkt einer wiitenden,
nicht endenwollenden Agitation, die bis 1939 und dariiber hinaus
dauerte. Es ist vielleicht der grofite und folgenschwerste Fehler, dafs
die deutsche pazifistische Bewegung nicht allen ihren Einfluf8 ein-
setzte, die Bestimmungen des Vertrages von Versailles ins richtige
Licht zu riicken. Gewif8 waren nicht alle Bestimmungen zu verteidi-
gen, aber das, was Fried und die anderen Pazifisten trieben, war mit
Vernunftgriinden nicht zu erkldren. Sie versdumten so ihre wich-
tigste Aufgabe, den Exzessen des Nationalismus objektiv und klar
gegeniiberzutreten, bevor noch die Atmosphédre von Propaganda
vergiftet war. Das haben die Anhénger der Friedensbewegung in
Deutschland versaumt, und dadurch haben sie ebenso versagt wie
die linken politischen Parteien, denen die Mehrheit der damals pa-
zifistisch eingestellten Bevolkerung im Jahre 1919 ihre Stimmen gab.
Durch dieses Versdaumnis wurde es dem Nationalismus als Idee
moglich, sich bis weit hinein in die linken Parteien breitzumachen;
so wurde von Anfang an darauf verzichtet, reinen Tisch mit der Ver-
gangenheit zu machen; so wurden die Mdglichkeiten, die sich aus
der gleich nach dem Umsturz vorhandenen pazifistischen Stim-
mung weitester Kreise der kriegsmiiden Bevolkerung ergeben, nicht
ausgeniitzt. So war es moglich, dafs der Militarismus nach wenigen
Wochen schon sein Haupt wieder erheben konnte und den Weg
fand, sich die Republik so dienstbar zu machen, wie die Monarchie
es gewesen war, und dafl Pazifisten und andere Anhénger des Fort-
schritts in der Republik mehr geédchtet und vogelfrei waren als je in
der Monarchie. Die Halbschlachtigkeiten der pazifistischen Politik,
in der Kriegsschuldfrage Deutschlands Verantwortung anzuerken-
nen, in der Frage der Friedensvertrage jedoch jede Siithne dafiir ab-
zulehnen, schwichte von Anfang an die Republik und offnete der
Reaktion Tiir und Tor, wieder zu erstarken und im geeigneten Mo-
ment die Macht zu ergreifen. Der Kampf gegen Versailles war es,
der dem deutschen Militarismus den Mut gab, den nachsten Krieg
vorzubereiten, kaum, daf8 die letzten Schiisse des einen Krieges ver-
hallt waren.
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VIL
DER MILITARISMUS ERSTARKT

Die Republik in Deutschland, von vielen Millionen mit aufrichtiger
Freude begriifit, brachte jedoch keinerlei durchgreifende Anderung
des Geistes der herrschenden Schicht der hohen Biirokratie und des
Militars. Von Anfang an sahen die fithrenden Manner der Regierung
eine ihrer Hauptaufgaben darin, den militarischen Kréften zu besta-
tigen, daB sie ,im Felde unbesiegt” geblieben seien und dafi sie, in
Gestalt der verschiedenen Freikorps, ebenso die Stiitzen des neuen
Deutschlands seien, wie sie die des alten gewesen waren. Der
Kampf gegen Versailles hatte die verschiedenen Gruppen der Wei-
marer Nationalversammlung — mit Ausnahme der wenigen USPD-
Vertreter — zu einer Art neuer August-1914-Stimmung vereint. In
diesen Geist wurde die neue Verfassung so niedergelegt, daf3 sie
wohl rein dufierlich gesehen auf die gednderten Verhaltnisse Riick-
sicht nahm, aber da es innerhalb der Ministerien, an den Hochschu-
len und an allen Enden an aufrechten Vertretern dieser neuen Zeit
mangelte, blieben die lobenswerten Bestimmungen der Verfassung
nichts als bedrucktes Papier. So sagte die Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 in Art. 148 u. a.:

,in allen Schulen ist sittliche Bildung, staatsbiirgerliche Gesin-
nung, personliche und berufliche Tiichtigkeit im Sinne des deut-
schen Volkstums und der Voélkerversshnung anzustreben”,

wihrend in anderen Artikeln das Volkerrecht als bindender Be-
standteil des Reichsrechtes iibernommen: wird. Aber alle diese
schonen Vorsitze bleiben solche, ohne je wirklich zur Ausfiihrung
zukommen.

Wie bei der wohl nicht rechtlichen, aber tatsachlichen Herrschaft
der reaktionarsten Form des Militarismus, der Landsknechte der
Freikorps, nicht anders zu erwarten war, setzte auch bald, trotz aller
Beteuerungen von Volksherrschaft und neuem Geiste, ein scharfer
Kampf gegen den Pazifismus ein. Der Bund Neues Vaterland stellte
in einer Denkschrift an den 9. Deutschen Pazifisten-Kongrefs zu
Braunschweig 1920 fest:
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,Die Hoffnung der deutschen Pazifisten, daff mit dem Zusam-
menbruch des alten Systems auch fiir sie eine Zeit ruhiger und
ungestorter Arbeit anbrechen wiirde, hat sich nicht erfiillt.
Schlimmer ist, dafy die Behorden, die zivilen sowohl wie die mi-
litarischen, in offenbarer Miflachtung der demokratischen Ver-
fassung nicht im entferntesten daran denken, Gewalttaten zu
sithnen oder ihnen auch nur vorzubeugen ... Bereits im Januar
1919 war der Sekretdar des Bundes, Otto Lehmann-Ruf3biildt,
wiederholt Gewalttatigkeiten ausgesetzt. Militarpersonen dran-
gen zur Nachtzeit in seine Wohnung, raubten wesentliche Be-
standteile seiner Korrespondenz und schleppten ihn zur Wache,
wo er ohne Entschuldigung entlassen wurde. Beschwerden ...
blieben erfolglos ... Einige Tage spater wurde das Biiro des Bun-
des von Soldaten heimgesucht, die Akten mitnahmen und es ver-
siegelten. Beschwerden blieben erfolglos ... Eine Versammlungs-
sprengung folgte der andern ... In einigen Féllen, wie in der gro-
Ben Versammlung der ,Deutschen Liga fiir Volkerbund’, in der
Prof. Gotz und Reichsminister Erzberger sprechen sollten, war
die herbeigerufene Reichswehr weder fahig noch willens, zum
Schutz der Bedrohten gegen die Ruhestorer einzugreifen. Das-
selbe Bild wiederholte sich in einer Reihe von deutschen Stadten
... So wurden in Hamburg Alexander Moissi und Sanitatsrat Dr.
Magnus Hirschfeld mit Kniitteln bedroht und mit Stinkbomben
bedacht ... Der krasseste Vorfall dieser Art trug sich am 20. Feb-
ruar 1920 in ... Charlottenburg ... zu. Nachdem der Redner des
Abends, Helmut. von Gerlach, seine Einleitungsworte gesagt
hatte, wurde ihm das Reden durch einen Schwall von Zwischen-
rufen unmoglich gemacht. Uniformierte Gestalten und Baltiku-
mer ... umringten den Redner, beschimpften und miffhandelten
ihn schwer ... Wie er, wurden auch der Vorsitzende der Ver-
sammlung, Herr Dr. Gumbel, sowie eine Reihe von Versamm-
lungsteilnehmern blutig geschlagen ... Am 21. Mérz d. J. wurde
eines unserer tatigsten Bundesmitglieder, Alexander Futran, in
Kopenick von einem Standgericht. zum Tode verurteilt und un-
mittelbar darauf erschossen. (Zeit des Kapp-Putsches D. V.) Na-
tlirlich sah das Standgericht in ihm einen ,bolschewistischen’
Fiihrer. Von einem Vertreter des Reichswehrministeriums
wurde zugegeben, dafl die Erschiefung zu Unrecht erfolgt sei.



... Am 22. Mai dieses Jahres wurde Hans Paasche auf seinem
Gute Waldfrieden , auf der Flucht” erschossen. Die ndheren Um-
stande sind bis heute noch unbekannt, da den Berichten der exe-
kutierenden militdrischen Formation irgendwelcher Wert nicht
zuzubilligen ist. Man wirft Paasche vor, er sollte Kommunist ge-
wesen sein und auf seinem Gute Waffen verborgen gehalten ha-
ben. Daf8 das nicht der Fall gewesen ist, haben auch die untersu-
chenden Behorden zugeben miissen ... Man moge daraus schlie-
fsen, was wir Pazifisten in Deutschland in Zukunft zu erwarten
haben ... Gehen solche Schldge gegen die deutschen Pazifisten
weiter, so muf$ das hemmend auf die Zukunft des Pazifismus
wirken ...”

Das ist natiirlich nur ein kleiner Bruchteil der Falle, mit denen der
Einzug der Demokratie in Deutschland gefeiert wurde. Die Unfa-
higkeit oder Unwilligkeit der Reichsregierung, nach dem Kapp-
Putsch die Elemente der Reaktion entsprechend zu bestrafen, fiihrte
zu den geschilderten und vielen anderen, dhnlichen Exzessen, de-
nen gegeniiber keine Reichs- oder Landesbehorde einschritt. Die
Verwilderung der Sitten im politischen Kampf, die von den repub-
likanischen Behorden stillschweigend geduldet wurde, hat wesent-
lich zum Untergang derselben. Republik beigetragen. Man geht
wohl kaum fehl in der Annahme, daf8 dieses Stillschweigen der Be-
horden auf jhre Sympathien mit den reaktiondren Méchten zuriick-
zufiihren ist, wahrend die neugewahlten republikanischen Funktio-
ndre zu feige oder zu unwissend waren, gegen die Machte von ges-
tern vorzugehen. Der Pazifismus in Deutschland hatte alsonicht nur
um die Seele des Volkes, sondern auch gegen den republikanischen
Staatsapparat von Anfang an in einer Weise zu kdmpfen, wie es bei
allem Militarismus der Kaiserzeit vor 1914 nie notig gewesen war.
Dabher ist es verstandlich, daf3 der Fortschritt der Friedensidee schon
sehr bald entscheidend gehemmt und bald géanzlich unmoglich ge-
macht wurde, wiewohl damals nach 1918 die Kriegsmiidigkeit im
Reich einen hoheren Grad erreicht hatte als jemals zuvor. Pazifisti-
sche Hochschullehrer, wie Professor Nicolai, Professor Einstein, Do-
zent Dr. Gumbel, waren ihres Lebens nie sicher, und es war selten,
dafs sie einige Minuten ohne Stérung lesen konnten. Dafs solche St6-
rungen nur mit stillschweigender oder sogar wohlwollender Dul-
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dung der reaktiondren Hochschulbehdrden moglich waren, versteht
sich von selbst. Die Anhdnger der Friedensidee waren vogelfrei;
wenn man sie schon leben lief3, waren sie doch nirgends gern gese-
hen. Der Herausgeber der , Friedens-Warte” und Griinder der Deut-
schen Friedensgesellschaft, der Friedensnobelpreistrager A.H.
Fried, lie8 in seiner Zeitschrift im Juni 1920 folgende Mitteilung er-
scheinen:

,Der Herausgeber ... lebt seit mehr als vier Monaten auf der Su-
che nach einer standigen Wohnstéatte auf der Wanderschaft von
Ort zu Ort ... Daer infolge dieser Umstiande von seinen Biichern
und seinem sonstigen Material getrennt ist, ist es ihm unmoglich,
sich die notigen Dokumente zu verschaffen, und mancher Auf-
satz mufl ungeschrieben bleiben ...”

Nationalistische Agitatoren, wie Adolf Hitler, ebenso wie Fried ein
geborener Osterreicher, oder Ludendorff fanden im republikani-
schen Deutschland leicht eine Heimstatte. Schon so bald wie im
Herbst 1920 schrieb der Vorsitzende des , Deutschen pazifistischen
Studentenbundes”, Kurt Lenz:

,Nur wenn die Sdauberungsarbeit, die Arbeit des Aufriumens
unter allem Alten, radikal von allen Selten vorgenommen wird,
ist {iberhaupt noch eine pazifistische Durchdringung zu erhof-
fen. Ebensowenig wie man mit einer Fahrradpumpe eine Gasan-
stalt fiillen kann, darf man je glauben, mit unserer heutigen, win-
zigen Arbeit, mit diesem wenigen Flickwerk, sei es schon getan
... Der diinne rote Anstrich platzte iiberall wieder vom griinen
Tische ab ... Vielfach wuchert St. Militarismus schon starker als
1914. Spannen wir jetzt ... alle Kréfte an ... und beginnen wir
uberall mit der Arbeit, den fast schon entflohenen Geist des Jah-
res 1918 wieder aufzurichten und zu durchdringen.”

Wahrend vor 1914 ein Teil der politischen Parteien dem Staat gegen-
iiber eine kritische Haltung eingenommen hatte, so vor allem die
Sozialdemokraten sowie zeitweise das Zentrum und der Freisinn,
war es jetzt so, dafd die Regierungsparteien der Monarchie, nunmehr
die nationale Opposition in der Republik, auf dem Gebiete des
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Heerwesens und des Einflusses des Militdrapparates nicht iiber
mangelnde Geldmittel dafiir zu klagen hatte, wahrend die frithere
Opposition, nunmehr zur Regierung geworden, ihre Liebe zur deut-
schen Wehrhaftigkeit entdeckte und die Sozialdemokraten, selbst
dann, wenn sie nicht in der Regierung waren, immerhin es fiir nétig
hielten, die Verantwortung fiir den Wehrapparat der Republik mit-
zutragen, was sie ihrer positiven Einstellung zur Republik schuldig
zu sein glaubten. So kam es, daf8 der Militarismus, trotz aller Ein-
schrankungen durch den Friedensvertrag, in der Weimarer Repub-
lik politisch auf einer weit breiteren Grundlage stand als jemals zur
Zeit der Hohenzollern. Man konnte vielleicht, hier hinzufiigen, daf§
einer der Griinde fiir den Zusammenbruch der von eh und je
schwéchlichen deutschen Demokratie darin zu suchen ist, daf§ die
Millionen damals noch aufrichtig pazifistischer deutscher Wahler,
die aus wirtschaftlichen oder weltanschaulichen Griinden Zentrum,
Demokratische Partei und SPD wahlten, zumindest in ihren kriegs-
gegnerischen Erwartungen von allen diesen Parteien betrogen wor-
den sind; nichts aber ist dem Parlamentarismus so gefahrlich wie
eine Enttduschung breiter Wahlermassen, weil dadurch nicht nur
deren Vertrauen in die eine oder andere politische Partei, sondern
in die ganze Einrichtung des Parlaments erschiittert wird. Es ist
zweifellos, dafd die Militarpolitik, die von dem sogenannten Weima-
rer Parteien, d. h. Zentrum, Demokraten und SPD, betrieben wurde,
in den zwanziger Jahren nicht im Einklang mit den Wiinschen vieler
ihrer Wahler stand: Die Verhandlungen des Weimarer Parteitages
der SPD 1919 geben dartiiber Aufschlufi. Und es ist ebenso sicher,
daf} diese drei Parteien nunmehr, wiewohl angeblich das alte Heer
aufgeldst war und es im Einklang mit dem Friedensvertrag den Gro-
Ben Generalstab offiziell nicht mehr gab, bereit waren, in ihrer Mili-
tarpolitik wesentlich mehr Opfer zu bringen als zur Kaiserzeit. Diese
,Militarisierung” der wichtigsten republikanischen Parteien er-
schwerte natfirlich die Arbeit der Friedensvereine und blieb auch
sonst nicht ohne Folgen auf die geistige Einstellung des deutschen
Volkes. Mancher Keim solcher Gewachse, wie sie nach 1933 sichtbar
wurden, ist in den Jahren 1919/1920 gepflanzt worden.

Kein Wunder, daf8 die Pazifisten auch zahlenmaflig in Deutsch-
land sehr schwach blieben. Otto Lehmann-Ruf$biildt, dem die vor-
liegende Schrift so viel verdankt, schrieb damals (1920):
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,Betrachten wir z. B. die tatsdchlichen Verhilinisse iiber einen
Pazifismus der Massen in Deutschland, so ist das Ergebnis trost-
los. Die Deutsche Friedensgesellschaft z&hlt jetzt rund 10.000
Mitglieder, wahrend z. B. in Schweden die dortigen Friedensor-
ganisationen 20.000 Mitglieder aufweisen ...”

Allerdings, der revolutiondre Geist des Jahres 1918 war fast génzlich
verraucht, und die Erlebnisse der Militarzeit des einzelnen nahmen
in der Erinnerung einen immer idyllischeren Charakter an. Dreck
und Tod traten mehr und mehr in den Hintergrund. Die Wahlen
1920 zeigten eine deutliche Stirkung der Rechten. Die Forderung,
die damals der Mitarbeiter der Deutschen Friedensgesellschaft, Fritz
Réttcher, auf Grund seiner Feststellung: ,, Die Wahlen beweisen, daf3
von einer aufrichtigen Abkehr von der militaristischen Gesinnung
nicht ... die Rede sein kann”, erhob, namlich,

,,dafl der pazifistische Rechtsgedanke, auf den sich Deutschland
jetzt in der Auflenpolitik zur Sicherung seiner Existenz der En-
tente gegentiber beruft, in der deutschen Innenpolitik Verwirkli-
chung findet”,

mufSte schon deswegen unerfiillt bleiben, weil die Reichsregierung
vom Pazifismus und seinen Forderungen nur dann Gebrauch
machte, wenn es ihr aus auSenpolitischen Griinden so in den Kram
pafite, aber nicht, weil sie von deren Richtigkeit iiberzeugt war.
Wenn man bedenkt, daf§ zu jener Zeit, um 1920, die Hoffnung
des grofiten Teiles der gesitteten Welt auf die durch den Volkerbund
moglich gewordene obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit, die inter-
nationale Beschrankung der Riistungen und andere Ziele des Pazi-
fismus gerichtet war, dann muf8 man immer wieder {iber die zah-
lenmaflige und tatsdchliche Schwiche des deutschen Pazifismus
staunen. Allerdings, hier trifft die Schuld nicht so sehr den Propa-
ganda-Apparat der deutschen Friedensbewegung, sondern die
deutsche Reichsregierung, deren hochste Ziele Zugestandnisse in
der Wehrmachtfrage waren. Auf der ersten internationalen Konfe-
renz nach dem Krieg, bei der die Deutschen als gleichberechtigte
Partner erscheinen durften, Spa 1920, war die wichtigste deutsche
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Forderung, das Zugestandnis zu erhalten, die deutsche Wehrmacht
auf 200.000 statt auf die in Versailles festgesetzten 100.000 Mann er-
halten zu diirfen. So schwach war der Pazifismus in Deutschland
geblieben. Allerdings kann man die Fithrer der Pazifisten von der
Schuld daran nicht ganz freisprechen. Professor Schiicking, einer,
der fithrenden Kopfe des deutschen Pazifismus, war auf das Pro-
gramm der Deutschen Demokratischen Partei in den Reichstag ge-
wahlt worden, wahrend der Vorsitzende der Friedensgesellschaft,
Professor Quidde, der fiir dieselbe Partei kandidierte, nicht gewéhlt
worden war. Beide Friedensfreunde wurden in ihrer Parteitreue
nicht im geringsten dadurch gestort, daf$ die Deutsche Demokrati-
sche Partei den ,, Ausbau unserer Wehrmacht” zu ihren Programm-
punkten zdhlte, und daf aulerdem diese Partei den Reichswehrmi-
nister stellte, Gefiler, der einer der unbekiimmertsten Handlanger
der Obersten Heeresleitung war, wobei er viele Ungesetzlichkeiten
deckte.

Im Jahre 1921 war die , Erfiillungsregierung” Wirths ans Ruder
gekommen, an der die drei Parteien der Weimarer Koalition teilnah-
men und die vom deutschen Volk einen klaren Auftrag fiir ehrliche
Versohnungspolitik hatte. Trotzdem hat diese Regierung, wie man
jetzt erfahrt, in der schéndlichsten Weise die Aufriistung gefordert:
Dr. Joseph Wirth, der Vertreter des linken Zentrums, der alle die
Jahre als aufrechter Republikaner gegolten hatte, hat trotz seiner zur
Schau gestellten Maske der Ehrlichkeit die Firma Krupp vor dem
Bankerott bewahrt. 1940, als die Moglichkeit eines deutschen Ein-
marsches in die Schweiz nicht ausgeschlossen schien, versuchte
Wirth, der dort war, sich den Nazis gegeniiber als Forderer der deut-
schen Aufriistung ein Alibi zu verschaffen und schrieb an Krupp ei-
nen Brief, in dem es heifdt:

,,Ich schreibe diese Zeilen auch deshalb nieder, um sie zu meinen
Akten zu legen, in denen schon der bekannte Brief Dr. Wiedt-
felds aus dem Jahre 1921 ruht, der ausfiihrt, daf8 Ihre hochge-
schétzte Firma durch meine Initiative als Reichskanzler und
Reichsminister der Finanzen durch Hergabe erheblicher Mittel
des Reiches beziiglich der Erhaltung der Waffentechnik im
Dienst des Reiches auf 10 Jahre gesichertist ...”
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Wenn die Hoffnung der Republik auf solchen Ménnern ruhte, kann
man sich iiber ihr ruhmloses Ende nicht mehr wundern. Die Cha-
rakterlosigkeit der politischen Parteien machte so die Arbeit der
Friedensfreunde um so wichtiger.

1921 erfolgte die Griindung des Friedenskartells, wobei sich eine
Reihe mehr oder weniger pazifistischer Gesellschaften unter dem
Vorsitz Professor Quiddes zusammenschlossen. Diese waren: die
Deutsche Friedensgesellschaft, der Bund Neues Vaterland (der nicht
viel spater den Namen Liga fiir Menschenrechte annahm), die Deut-
sche Liga fiir Volkerbund (eine Griindung Erzbergers, eine mehr
oder weniger unter dem Einfluf§ des Aufienamtes stehende Organi-
sation, die sich vielfach an Kartellaktionen nicht beteiligte), der
Bund der Kriegsdienstgegner, der Bund entschiedener Schulrefor-
mer, der Bund fiir radikale Ethik, der Bund religiGser Sozialisten,
der Friedensbund deutscher Katholiken, die Internationale Frauen-
liga fiir Frieden und Freiheit, der Verband fiir internationale Ver-
standigung, die Welt-Jugend-Liga, der Deutsche Monistenbund, der
Deutsche parzifistische Studentenbund. Mit Ausnahme des Frie-
densbundes der Kriegsteilnehmer, der Friedensgesellschaft und der
Deutschen Liga fiir Volkerbund waren alle diese Organisationen
zahlenmafig recht schwach. Es ist schwer, eine genaue Statistik der
Mitgliederzahlen aufzustellen, schon wegen der vielen Doppelmit-
gliedschaften. Aber man wird nicht fehlgehen, wenn man den Ge-
samtmitgliederstand mit hochstens 100.000 annimmt.

Es wire jedoch absolut falsch, iiber die Anstrengungen, die diese
Vereine machten, deswegen etwa mit einem Lacheln hinwegzuge-
hen, weil sie letzten Endes so bitter erfolglos blieben. Es steckt eine
Unsumme ehrlicher, iiberzeugter, hingebungsvoller Arbeit Tausen-
der kleiner Vertrauensménner und Funktionére in jenen Verbanden.
Es ist nicht deren Schuld, daf sie erfolglos blieben, sondern die
Schuld derer, die, vom Vertrauen Hunderttausender kriegsmiider
Veteranen in verantwortliche Stellungen gebracht, ihren Wahlern
nicht die Treue hielten und versuchten, in der Republik ein neues
Deutschland aufzubauen, sondern, im Gegenteil vom Gefiihl einer
lacherlichen Verantwortung einer hohlen, lingst {iberholten Ver-
gangenheit gegeniiber beseelt, versuchten, den deutschen Militaris-
mus wieder zu beleben.
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In jener Zeit starb, der hingebungsvollste Kampfer des Pazifis-
mus im deutschsprachigen Gebiet, Alfred Hermann Fried. Es ist wie
ein Symbol des deutschen Pazifismus, dafd zu einer Zeit, wo die Frie-
densbewegung hitte sieghaft weiterschreiten sollen, Fried als hei-
matloser armer Teufel in einem Wiener Spital sein Leben endete,
wahrend die Offiziere des Kapp-Putsches in Ruhe und Beschaulich-
keit, soweit sie es nicht vorzogen, neue Staatsstreiche vorzubereiten,
ihre Pensionen verzehrten.
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VIIIL.
RUHRKAMPF UND MILITARDIKTATUR

Das Jahr 1923 brachte fiir die deutsche Friedensbewegung, die oh-
nehin durch den Tod ihres grofsen Fiihrers A. H. Fried einen uner-
setzlichen Verlust erlitten hétte, eine neue Belastungsprobe: die
Ruhrbesetzung, die Inflation und alle deren Folgen, Zerriittung der
Wirtschaft, Radikalisierung der Massen, Not, Chaos und Hunger.

Zwei wichtige Ereignisse vor allem bestimmten den Ablauf der
Vorgange jener Zeit: der Marsch auf Rom der italienischen Faschis-
ten und die Machtergreifung Mussolinis im Oktober 1922, die der
faschistischen Bewegung auch in Deutschland einen neuen Auftrieb
gab, und der Sturz der Regierung Wirth in Deutschland, jener Re-
gierung, die als erste versucht hatte, die Bestimmungen des Frie-
densvertrages einigermaflen zu erfiillen, und der im November 1922
die Dilettantenregierung Cuno folgte. Obwohl im Juni 1922 die
deutsche Liga fiir Menschenrechte eine Bewegung fiir die deutsch-
franzosische Verstandigung begonnen hatte, die in einem Besuch
von Vertretern der franzdsischen Liga in Berlin gipfelte — es spra-
chen u. a. bei einer Kundgebung im Reichstagsgebdaude der ehema-
lige franzosische Unterrichtsminister Buisson, Prof. Einstein und
Reichstagsprasident Paul Lobe — dieser Versuch, so wohlgemeint er
war, konnte den Gang der Ereignisse nicht aufhalten. Die Zuriick-
ziehung der Amerikaner von europdischen Angelegenheiten 1919
lenkte die Aufmerksamkeit der Franzosen, die um ihre Sicherheit
besorgt waren, noch mehr auf die Verhiltnisse in Deutschland. Dort
waren die Bedingungen eigentlich seit Griindung der Republik frei-
lich nicht sehr vertraueneinfléfend, trotz aller gelegentlichen Beteu-
erungen der deutschen Friedensliebe. So ist es verstandlich, daf8 die
Franzosen in der deutschen Politik eine deutliche Linie zu erkennen
glaubten, besonders nach der Ermordung Rathenaus, namlich, dafs
Deutschland sich seinen Verpflichtungen aus dem Versailler Ver-
trag entziehen wolle. Vielleicht hétte eine geschicktere Regierung in
Deutschland die Ruhrbesetzung verhindern kdnnen. Die Regierung
Cuno war dessen nicht fahig.

Am 11. Januar 1923 erfolgte der Einmarsch belgischer und fran-
zosischer Truppen ins Ruhrgebiet. Ein Sturm der Entriistung fegte
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durch ganz Deutschland. Man sang wieder einmal die ,Wacht am
Rhein”, und , die nationale Einheitsfront vom August 1914 schien
wieder hergestellt” (Stampfer).

Unter diesen Umstanden war die pazifistische Werbearbeit im
Reich, wiewohl dringender denn je, ganz erheblich erschwert, eine
Arbeit, die angesichts der Verhalinisse nie leicht war und es nicht
einmal heute ist.

Dazu kam noch die Inflation, jener wahnwitzige Raubzug der
meist gut nationalen Spekulanten auf die Taschen der Bevdlkerung,
der moglich geworden war dank einer absolut verfehlten Finanzpo-
litik der Regierung. Die Inflation hat nicht nur als solche das Ver-
trauen weitester Bevolkerungskreise, die um ihren letzten Notpfen-
nig gebracht worden waren, in die Demokratie, die sie nicht be-
schiitzen konnte oder wollte, erschiittert, sondermn die deutsche Be-
volkerung auch ganz besonders empfindlich gegen Krisen gemacht,
was sich 1930 und nachher zeigte. Die Inflation wurde bewuft und
in voller Absicht den sogenannten ,Novemberverbrechern”, d. h.
den republikanischen Parteien, in die Schuhe geschoben. Diese wa-
ren nicht geschickt genug, darauf hinzuweisen, wie sehr der unaus-
geglichene Staatshaushalt, der Ruhrwiderstand und der verlorene
Krieg, der noch dazu auf Pump gefiihrt worden war, die Inflation
herbeigefiihrt hatten.

Der Sieg von Mussolinis Horden in Italien hatte iiberdies den na-
tionalistischen Gruppen in Deutschland, die dhnliche Ziele verfolg-
ten, erneute Stoflkraft gegeben. Unter diesen Umstdnden — Ruhrbe-
setzung, Inflation, nationalistischer Auftrieb — war die Werbekraft
des Pazifismus auf dem Nullpunkt angelangt.

Rudolf Goldscheid schrieb damals in der , Friedens-Warte”:

,Wieder einmal will man jetzt in Deutschland nichts vom Pazi-
fismus horen. In volliger Verkennung seiner realpolitischen Be-
deutung’ versuchen vielfach sogar auch Blatter der Linken selbst
das Wort Pazifismus dngstlich zu vermeiden ... Wenn man sich
heute in Deutschland so sehr in die Meinung verrennt: vom Pa-
zifismus sei jetzt gar nichts zu erwarten ... dann sage man doch,
worauf man sonst seine Hoffnung baut, wenn ... nicht doch auf
den Pazifismus? ...”
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Es gab niemand in Deutschland, der wahrend dieser nationalen
Hochflut geniigend Courage oder Griitze gehabt hitte, darauf Hin-
zuweisen, daf3 die , franzosischen Erbfeinde”, schwarz oder weifs,
die den , deutschen Rhein” besetzt hielten, bei aller zweifellos vor-
handenen Brutalitét (die vielfach erst durch den sogenannten passi-
ven Widerstand herausgefordert worden war) noch nicht den zehn-
ten Teil jener mordgierigen Willkiir zeigten, die Noskes Freischaren
dem eigenen Volk gegeniiber wiederholt gezeigt hatten und die die
nationalen Horden gegebenenfalls wieder zu zeigen bereit waren.

Wihrend in Deutschland Ruhrbesetzung und Inflation die Reak-
tion starkten — Deutschnationale und Nationalsozialisten hatten bei
den Neuwahlen zum Reichstag im Mai 1924, als schon das Argste
voriuiber und die Mark stabilisiert war, noch iiber 27 v. H. der Stim-
men bekommen —, war im Ausland eine deutliche Abkehr vom Na-
tionalismus eingetreten (Regierung MacDonald in England und
Herriot in Frankreich). Es war zweifellos richtig, was Goldscheid
schon im Aprilheft 1923 der , Friedens-Warte” schrieb:

,,-.. Und in wie wiister Weise wird in Deutschland auch noch im-
mer mit dem Sébel gerasselt, den man nicht mehr hat, und mit
derselben Ideologie und Liigenregie gearbeitet, die in der augen-
blicklichen Situation geradezu als vollendeter Wahnwitz be-
zeichnet werden mufl. Was sollen die Theaterparaden der aus-
gedienten Generile ... und wie mufs Deutschland vor der 6ffent-
lichen Meinung des Auslandes wirken, wenn diesem ebenso 1&-
cherlichen wie schadlichen und gefahrlichen Unfug nicht mit der
grofiten Energie entgegengetreten wird, weder von der Regie-
rung noch auch vom Reichstag ...”

Allerdings, diese Macht der ausgedienten Generédle und auch der
noch dienenden wurde vom Reichsprésidenten noch dadurch er-
hoht, dafl im Herbst 1923 der Ausnahmezustand im Reich verhangt
wurde, wodurch der Reichswehr volle Exekutivgewalt im ganzen
Reichsgebiet iibertragen wurde. Alle in der Verfassung festgelegten
Freiheitsrechte wurden mit einem Federstrich aufgehoben, wozu
die Parteien ihre Zustimmung gegeben hatten. Diese Erméachtigung
wurde General Seeckt, dem Oberstkommandierenden der Reichs-
wehr, zu einer Zeit gegeben, als die Reichswehr, die bisher schon die
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illegalen Formationen, wie Organisation Consul, Bund Oberland,
Orgesch und andere Morderbanden, unterstiitzt hatte, nunmehr
ihre ganz eigene Geheimorganisation, die Schwarze Reichswehr,
aufgebaut hatte. Die Verbindungen zwischen legaler und illegaler
Reichswehr, Grenzschutz-Organisationen (meist in Oberschlesien)
und anderen militdrischen Geheimorganisationen ist vielleicht das
unsauberste Kapitel der Geschichte der Weimarer Republik. Die
Verquickung von Hintertreppenromantik mit Karl-May-Phantasien
und mifiverstandenem Heroismus, die Verbindung von Homosexu-
alitdt, Mordgier und Geheimbiindelei, alles iiberschattet von einem
hemmungslosen Nationalismus und Haf$ gegen alles, das sich nicht
in die engstirnige Weltanschauung fiigte, machte die Werbearbeit
der Friedensfreunde in Deutschland zu einer geféhrlichen Aufgabe.
Aber gerade damals fand der Pazifismus eine neue, iiberaus wich-
tige Aufgabe: den Kampf gegen die illegale Aufriistung Deutsch-
lands, die zu jener Zeit systematisch und mit aller deutschen Griind-
lichkeit begonnen wurde.

Von allen Bestimmungen des Friedensvertrages hatte wohl keine
einzige so sehr das Mififallen der Deutschen, von der duflersten
Rechten bis weit in die Linke hinein, erregt wie die, welche das deut-
sche Heer auf 100.000 Mann begrenzte. Keine einzige Bestimmung
ist auch in der gleichen Weise von den deutschen Behorden verletzt
worden wie gerade diese. Nach der Stabilisierung der Mark und
dem Aufhoren des passiven Widerstandes im Ruhrgebiet, als die
Zeit der emsten Erfiillungspolitik unter Stresemann einsetzte, sah
man in Deutschland ein, daf§ die Zeit der Geheimbiindelei, durch
die man so lange die illegalen Zusatztruppen der Reichswehr auf-
rechterhalten hatte, voriiber war, und man war gezwungen, die Sa-
che nun auf anderem Wege fortzusetzen. Das blieb natiirlich nicht
unbekannt. Am 3. Januar 1924 hatte die Deutsche Friedensgesell-
schaft eine Eingabe an den Reichskanzler gerichtet, die nicht verdf-
fentlicht werden konnte, da man mit Recht die Zensur und Strafver-
folgung wegen Landesverrats fiirchtete. In den Jahren grofierer
Ruhe in Deutschland, zur Zeit der Politik Stresemanns, konnte man
nicht mehr so leicht mit dem Mittel des politischen Mordes gegen
Leute vorgehen, die dadurch den offiziellen Stellen unliebsam auf-
fielen, daf8 sie auf den Widerspruch zwischen den Beteuerungen
deutscher Friedensliebe und den Tatsachen der geheimen und nicht
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so geheimen Wiederaufriistung immer wieder hinwiesen. In jenen
Jahren setzte die Verfolgung der Pazifisten durch Landesverrats-
Anklagen ein; es gab Richter genug in Deutschland, die immer nur
zu gern bereit waren, in geheimer Verhandlung mit vielen Jahren
Zuchthaus um sich zu werfen, wenn das Reichswehrministerium
darum ersuchte. Die Schande der deutschen Justiz begann nicht erst
1933, sondern schon Jahre vorher, als Justitia sachte die Binde von
den Augen schob, wenn der Sachverstandige vom Reichswehrmi-
nisterium darum ersuchte.

Zuerst, solange die Reichswehr die Exekutivgewalt innehatte,
wurde nur zensuriert und verboten. In den letzten Monaten des Jah-
res 1923, als der gute Européer Stresemann Reichskanzler war, wur-
den nicht nur Dutzende pazifistischer Werbeversammlungen ver-
boten, sondern auch die Zeitungen der Friedensbewegung einge-
stellt. Die von dem eifrigen Vorkampfer der, Friedensidee, Friedrich
Kiister, herausgegebene Zeitschrift der westdeutschen Landes-
gruppe der Friedensgesellschaft, , Der Pazifist”, wurde ebenso ver-
boten wie Helmut von Gerlachs Berliner Zeitung ,Welt am Montag”
und Foersters Zeitschrift ,,Die Menschheit”.

So ist es nicht weiter erstaunlich, daf die Eingabe der Deutschen
Friedensgesellschaft an den Reichskanzler vom 3. Januar 1924, die
verschiedene Anfragen beziiglich der ,Schwarzen Reichswehr” und
eine ausfiihrliche Begriindung enthielt — diese wenigen Worte sind
alles, was man sich damals {iber den Inhalt zu verdffentlichen ge-
traute —, auch spater nie verdffentlicht wurde. Abschriften dieser
Eingabe wurden an den Reichswehrminister Gefller und an den
Chef der Heeresleitung, General von Seeckt, gesandt. Reichskanzler
war damals ein katholischer Jurist namens Marx, der spatere Sam-
melkandidat der republikanischen Parteien fiir den Posten des
Reichsprasidenten. Auf Anschuldigungen der schwersten Art, nam-
lich, daB8 die Reichsregierung eine Geheimorganisation, die Schwar-
ze Reichswehr, aufgebaut habe, antwortete die Reichskanzlei in sehr
herablassendem Ton:

,Im Auftrag des Herrn Reichskanzlers bestitige ich ergebenst
den Empfang des dortigen Schreibens vom 3. Januar 1924. Der
Herr Reichskanzler muf sich grundsatzlich versagen, einer Be-
antwortung der vom deutschen Friedenskartell aufgeworfenen
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Fragen néherzutreten. Im Besitze des zur Fithrung der Geschifte
nach der Reichsverfassung erforderlichen Vertrauens vertritt die
Reichsregierung auch in diesen Fragen die Belange der Volksge-
meinschaft und ist nur dem Reichstage, nicht irgendwelchen
Verbanden zur Auskunft verpflichtet. Uberdies erachtet die
Reichsregierung eine Erdrterung der von Ihnen aufgeworfenen
Fragen in der Offentlichkeit nicht fiir ertraglich. Sie wiirde sich
daher gezwungen sehen, gegen die Urheber einer solchen Dis-
kussion, die nach den bisherigen Erfahrungen lediglich unbe-
griindetes Mifitrauen in weiten Kreisen des Auslandes wachru-
fen wiirde, mit allen erforderlichen gesetzlichen Mitteln einzu-
schreiten. (Gez.) Bracht.”

War diese Antwort schon eine Frechheit, wenn man bedenkt, daf3 es
nach der Reichsverfassung das gute Recht jedes Biirgers war; Einga-
ben an Behorden zu machen, so war doch die von General Seeckt
empfangene Antwort ein Gipfelpunkt der Unverfrorenheit:

,Auf das Schreiben vom 3. Januar 1924 sachlich einzugehen,
muf ich mir versagen. Die Gedankengénge des internationalen
Pazifismus sind fiir ein international derart miffhandeltes Volk
wie das deutsche schon an sich schwer begreiflich. Wenn es aber
Deutsche gibt, die sich nach den Erfahrungen des Ruhreinfalls
und in einer Zeit, in der Frankreich den Vertrag von Versailles
taglich mit Fiifien tritt, fiir die Durchfithrung dieses Vertrages im
Interesse der Franzosen einsetzen, so kann ich das nur als Gipfel
nationaler Wiirdelosigkeit bezeichnen. Im iibrigen mochte ich
Sie darauf aufmerksam machen, daf8 ich bei einer Erérterung der
in Threm Schreiben beriihrten Fragen in der Offentlichkeit sofort
mit den MitteIn des Ausnahmezustandes gegen Sie einschreiten
werde, ganz unabhingig von einem etwaigen Verfahren wegen
Landesverrats. (Gez.) v. Seeckt.”

In einem zivilisierten. Lande, das parlamentarisch regiert wird,
wiirde zweifellos ein derartig iiberheblicher Brief eines aktiven Ge-
nerals in dienstlicher Eigenschaft zu dessen sofortiger Versetzung in
den Ruhestand gefiihrt haben. Dafs es in Deutschland nicht so war,
daff man eine solche Antwort selbst in der Zeit der deutschen

77



Republik als etwas beinahe Selbstverstandliches hinnahm, ist einer
der Beweise fiir die ungehinderte Existenz des arrogantesten Milita-
rismus in der Republik und dariiber hinaus ein Beweis dafiir, dafs
sich die Parteien, auch die republikanischen, damit abgefunden hat-
ten. Die beiden Briefe wurden natiirlich beantwortet, und zwar in
einer recht zahmen Weise:
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An die Reichskanzlei:

,... BEs ist mir selbstverstandlich durchaus gegenwartig, daf3
staatsrechtlich der Herr Reichskanzler nur dem Reichstage, nicht
irgendwelchen Verbanden zur Auskunft verpflichtet ist. Das
hindert aber nicht, dafs Reichskanzler und Minister sich vielfach
politisch verpflichtet oder veranlafst gesehen haben, Verbanden
und Personen, die sich in wichtigen Angelegenheiten an sie
wandten, Auskunft zu erteilen ... Die Anerkennung dieser Ver-
pflichtung scheint allerdings in manchen Regierungskreisen un-
serer demokratischen Republik nicht stark entwickelt zu sein.
Davon abgesehen, hatte ich mich aber auch der Hoffnung hinge-
geben, es konne dem Herm Reichskanzler willkommen sein, ei-
nen Anlaf}, wie den unserer Eingabe, dazu zu beniitzen, um sich
iiber diese Dinge auszusprechen. Aus der uns erteilten Antwort
... ersehe ich nun ... daff die in unserer Eingabe vorgebrachten
Tatsachen und Behauptungen ... auf Wahrheit beruhen miissen.
Wenn die Regierung mit allen Mitteln ... die 6ffentliche Erorte-
rung der beriihrten Fragen verhindern will, so ergibt sich daraus
klar, daf3 ... wir mit unseren Besorgnissen nur zu sehr recht hét-
ten ... Ich kann ... nur sagen, daf8 ich durch die Gefahren, die
danach der Republik von innen und aufien drohen, tief erschiit-
tert bin ... (Gez.) L. Quidde.”

An General v. Seeckt:

,,... Auf einen Brief, wie jenen, den Sie sich erlaubt haben ... an
das deutsche Friedenskartell zu richten ..., gibt es fiir uns nattir-
lich nur eine Antwort: die der Beleidigungsklage. Wenn Deut-
sche, die sich, beunruhigt durch das verbrecherische Treiben de-
rer, die den Biirgerkrieg oder den Revanchekrieg vorbereiten



wollen, mit ihrer Sorge um den inneren und dufleren Frieden ...
an den Reichskanzler wenden, sich sagen lassen miissen ... ihr
Verhalten sei ,der Gipfel nationaler Wiirdelosigkeit’, so verbietet
nicht nur die personliche Wiirde, sachlich darauf zu antworten,
sondern diese Behandlung zeigt auch einen solchen Gipfel man-
gelnden Verstandnisses, daff eine sachliche Antwort keinen
Zweck hitte ... (Gez.) L. Quidde.”

Leider war alles vergeblich. Es gelang den Pazifisten weder. 1924
noch spéter, die geheime Aufriistung Deutschlands aufzuhalten.
Wie sehr die Heeresleitung darauf ausging, alle moglichen Enthiil-
lungen zu verhindern und 6ffentliche Erdrterungen unmoglich zu
machen, geht nicht nur aus dem unverschamten Brief General v. Se-
eckts hervor, sondern auch aus der Landesverrats-Anklage gegen
Professor Quidde: Der Prasident des deutschen Friedenskartells
hatte am 10. Médrz 1924 in der Wochenschrift ,, Welt am Montag” ei-
nen Artikel unter dem Titel ,Die Gefahr der Stunde” verdffentlicht.
Darin wurde die Tatsache zur Sprache gebracht, daf8 viele Geriichte
im Lande umgingen {iber gesetz- und vertragswidrige militarische
Ausbildung junger Leute. Und ...

,,... Dafs wir einen Krieg fiihren sollen, ist zwar vollkommener
Blodsinn, aber Tausende und aber Tausende von Deutschen
schreien ja diese Absicht tagtdglich in die Welt hinaus, und wir
konnen nicht erwarten, daf8 die franzosische Regierung diese
Narrheit nicht fiir sich verwertet ... Was etwa geschehen und ge-
stindigt sein mag, 148t sich nicht ungeschehen machen. Aber die
Regierung muf$ imstande sein, nachzuweisen, daf§ sie ihre Pflicht
getan hat. Sie muf endlich die Kraft und die Mittel finden, um
allem lichtscheuen Treiben ein Ende zu machen. Sie mufS mit ei-
sernem Besen Kehraus machen ... Bisher scheint freilich wenig
Aussicht vorhanden, dafl die Regierung den Ernst der Lage be-
griffe ... Vielleicht haben ... die zivilen Mitglieder der Reichsre-
gierung doch etwas mehr politisches Verstandnis ... Hat die Re-
gierung nicht Verstandnis genug, so muf$ der Reichstag schleu-
nigst eingreifen ... In einer so verzweifelten Lage wire es auch
Sache des Reichsprasidenten, nach dem Rechten zu sehen ...
Noch ist es Zeit ... Binnen kurzem wird es zu spat sein.”
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Am 16. Marz wurde Quidde in Miinchen verhaftet und Anklage er-
hoben auf Grund einer bayrischen Notverordnung — offenbar waren
die Reichsnotverordnungen fiir die besonders reaktiondre Spielart
des blauweiflen Nationalismus nicht riickschrittlich genug — wegen
Vorschubleistung gegeniiber einer fremden Macht. Auf dieses De-
likt stand eine Mindeststrafe von zehn Jahren Zuchthaus. Zum Zei-
chen dafiir, daf es sich nicht etwa um einen zufalligen Ubergriff ei-
nes {iibereifrigen bayrischen Orgeschbeamten handelte, wurde
gleichzeitigin Berlin gegen Helmut v. Gerlach, den Herausgeber der
,Welt am Montag”, eine Untersuchung wegen Landesverrats einge-
leitet, da er den Artikel Quiddes veroffentlicht hatte.

Zu jener Zeit war schon eine Regierung im Amt (Marx), deren
Auflenminister der gute Européder und spitere Nobelpreistrager
Stresemann war. Trotzdem, und wiewohl Inflation und Ruhrkampf
Uiberwunden waren, die Arbeit der Friedensfreunde in Deutschland
wurde noch immer in der unerhortesten Weise — wie das Beispiel
zeigt — erschwert. Freilich, die , Erfilllungsregierung” Marx hatte als
Justizminister einen Dr. Emminger, der in einer Notverordnung am
4. Januar 1924 die Schwurgerichte in ganz Deutschland abgeschafft
hatte. Bei der durchaus reaktionédren Einstellung des iiberwiegen-
den Teiles der deutschen Richter konnte die Reichsregierung sich
auf den Erfolg ihrer Anklagebehdrden verlassen. Die Richter mach-
ten aus ihrer antirepublikanischen Einstellung kein Hehl. Die unter
der Leitung der Deutschen Liga fiir Menschenrechte stehende , Re-
publikanische Beschwerdestelle” hatte sehr oft Gelegenheit, Be-
schwerde zu fithren gegen richterliche Beamte, die auch im Amt das
Stahlhelm-Abzeichen nicht ablegten.

Alles das ist hier nur angefiihrt, damit die unermiidliche Arbeit,
die die Friedensvereine in Deutschland in jenen Jahren leisteten,
richtig eingeschétzt werden kann. Es war gerade damals, daf$ diese
Arbeit ihren grofiten Erfolg zeigte, der so oft {ibersehen wird. 1924
brachte einen Wechsel der Regierung in Frankreich (Herriot) und
England (MacDonald) und damit einen Umschwung in der europa-
ischen Politik, der zum Abkommen von Locarno und zur Aufnahme
Deutschlands in den Vélkerbund fiihrte. Ohne die zielbewufte, un-
beirrbare Arbeit der deutschen Friedensbewegung hétte Deutsch-
land diese Gelegenheit zweifellos verpafit, und Europa hitte nicht
einmal jene kurze Zeit verhaltnismafSiger Ruhe zwischen den beiden
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Kriegen genieflen konnen, deren es sich erfreute. Diese zur geistigen
Umstellung des Landes so wichtige Arbeit mufite gegern den Willen
der Staatsgewalt geleistet werden, die dann spéter jedoch deren Er-
folg gerne fiir ihre eigenen Zwecke ausniitzte. Man kann den deut-
schen Pazifisten keinen Vorwurf daraus machen, daf3 die verschie-
denen Reichsregierungen die durch Deutschlands Eintritt in den
Volkerbund ermoglichte Aufhebung der Kontrollen zu einer Auf-
riistung ohne Beispiel in der Geschichte fiihrten, ohne die es Hitler
niemals moglich gewesen wére, nach verhaltnismafsig so kurzer
Amtszeit schon Krieg zu fithren. Ebensowenig wird ihr Verdienst
dadurch geschmalert, dafs die fithrenden deutschen Wirtschafts-
kreise 1924 einsahen, dafl Versohnungspolitik fiir sie eintrédglicher
sein werde als Revanchepolitik, und so den Anschluf8 Deutschlands
an Europa unterstiitzten. Zweifellos, die geistige Vorbereitung des
deutschen Volkes fiir Locarno und Vélkerbund, Ereignisse, die, so-
weit man es beurteilen kann, vom groferen Teil des deutschen Vol-
kes mit aufrichtiger Genugtuung begriifit wurden, ist jenen zu dan-
ken, die man vor und noch mehr nach dem Krieg in Deutschland als
Abschaum der Menschheit, als vogelfrei betrachtet hatte.
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IX.
ERFULLUNGSPOLITIK?

Die Zeit, die der Markstabilisierung und dem Ende des Ruhrkamp-
fes folgte, also von ungefahr 1924 bis zum Ausbruch der Krise 1929,
die beste und ruhigste Zeit der Weimarer Republik, brachte jedoch
fiir die deutsche Friedensbewegung keine Arbeitspause. Die Frage
des Eintrittes Deutschlands in einen Volkerbund war seit 1918 und
eigentlich auch schon friither einer der Hauptprogrammpunkte des
deutschen Pazifismus gewesen, ebenso wie die Versohnung und die
Anbahnung besserer Beziehungen mit Frankreich. Auf diesem Ge-
biet war es besonders die Deutsche Liga fiir Menschenrechte gewe-
sen, die schon 1920 die ersten Schritte hierzu unternommen hatte,
als solche noch hiiben und driiben auf erbitterten Widerstand stie-
Ben. Die Auflenpolitik der Reichsregierung nach 1923, der soge-
nannten Stresemann-Ara, hatte also nur dem Wege zu folgen, den
die Friedensbewegung von jeher als den richtigen bezeichnet hatte,
um eine bessere auflenpolitische Stellung des Reiches zu erzielen. Es
war gerade diesem Umstand, daf$ die Reichsregierung in ihrer Au-
Benpolitik den Ratschldgen der Pazifisten zum grofsen Teil folgte, zu
danken, dafs die ganze Welt die Friedensliebe Deutschlands zu glau-
ben begann und dafi die leidige Reparationsfrage endlich in ein
neues Geleise kam. Denn wenn Reichsregierung und Reichstag, den
Vorschldagen der Friedensfreunde folgend, die Aufnahme Deutsch-
lands in den Volkerbund und die Verstandigung mit Frankreich zu
den Angelpunkten der deutschen Auflenpolitik machten, dann
schien doch das der beste Beweis der deutschen Friedensliebe. Je
mehr nun die Welt daran glaubte, um so leichter war es der Reichs-
regierung, die geheime Aufriistung, die schon vorher begonnen
hatte, nunmehr mit auslandischen Krediten um so intensiver fortzu-
setzen. Es war eine ungliickliche Fligung, dal die Warnungen des
deutschen Friedenskartells auf dieser Gebiet, der Aufriistung, we-
sentlich vorsichtiger sein mufSten als auf auSenpolitischem Gebiet,
sollten nicht alle deutschen Pazifisten wegen Landesverrats im Ge-
fangnis landen, so dafl die deutsche Aufriistung nicht geniigend
Aufmerksamkeit im vertrauensseligen Ausland fand und auch im
Inland nicht gentigend beachtet wurde.

82



Der Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund war eine alte For-
derung der Pazifisten gewesen. Fried hatte wohl, kurz nach der Be-
kanntgabe der Friedensbedingungen von Versailles, in seinem Brief
an die Deutsche Friedensgesellschaft heftig gegen den Volkerbund
Stellung genommen:

,,Der Pariser Entwurf fiir einen Vélkerbund ist eine Karikatur auf
das, was wir Pazifisten seit jeher erstrebten. Mit dem Gewaltfrie-
den von Versailles und St. Germain im Hintergrund ... wird die-
ses Volkerbundprojekt direkt zu einer Farce. Das Volkerbundab-
kommen von Paris stellt sich dar als die Ausniitzung einer fort-
schrittlichen Idee zur Erreichung reaktionarer Ziele. Wir konnen
dem Volkerbundgedanken am besten dienen, indem wir alles
tun, um die deutsche Regierung dahin zu bringen, den Eintritt in
diese neue heilige Allianz abzulehnen, auch wenn er uns ge-
wahrt werden sollte.”

Aber das war eine Ausnahme gewesen. Davon abgesehen, hatte die
Friedensbewegung von Anfang an den Eintritt Deutschlands in den
Volkerbund als ihr Ziel betrachtet und auch zur Zeit des Ruhrkamp-
fes daran festgehalten. Auch die erste republikanische Reichsregie-
rung, Scheidemann, hatte schon im Juni 1918 ihre Bereitwilligkeit
ausgesprochen, dem Volkerbund beizutreten, was freilich damals
im Ausland wenig Gegenliebe fand. Seither war in Deutschland viel
nationalistisches Wasser in den republikanischen Wein geflossen,
aber nun hatte es sich doch gezeigt, daf die Versohnlichkeit die bes-
sere Politik war. Ende September 1924 richtete die Reichsregierung
ein Memorandum an die zehn im Volkerbundsrat vertretenen Re-
gierungen. Uber dessen Inhalt berichtet Stampfer, der ehemalige
Schriftleiter des ,,Vorwarts”, den wir schon oOfter zitiert haben, in sei-
nem Buche , Die vierzehn Jahre der ersten deutschen Republik”:

,Die deutsche Regierung erinnerte daran, daf schon die Frie-
densdelegation im Juni 1919 einen Antrag auf Eintritt in den Vol-
kerbund gestellt habe, der damals abgelehnt worden sei. Jetzt ...
habe man sich entschlossen, den alsbaldigen Eintritt Deutsch-
lands zu erstreben, doch konne man nicht ohne weiteres an den
Volkerbund einen Antrag richten, sondern miisse zunéchst eini-
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ge Fragen kldren. Die erste dieser Fragen betraf den standigen
Ratssitz. Die, zweite enthielt einen Vorbehalt gegen eine Ver-
pflichtung aus Artikel 16 der Vélkerbundssatzung, da das ent-
waffnete Deutschland an Bundesexekutionen nicht teilnehmen
konne! Im dritten Punkt war gesagt, daf$ frither abgegebene Re-
gierungserklarungen unberiihrt blieben. Der Eintritt in den Vol-
kerbund diirfe nicht so verstanden werden, als ob die deutsche
Regierung damit diejenigen zur Begriindung ihrer Verpflichtun-
gen aufgestellten Behauptungen anerkenne, die eine moralische
Belastung des deutschen Volkes in sich schliefien. Dieses ... Kau-
derwelsch war der letzte Rest der ... groflen Aktion gegen die
Kriegsschuldliige ... Im vierten Punkt war die Erwartung ausge-
sprochen, dal Deutschland zu gegebener Zeit aktiv an den Ko-
lonialmandaten des Volkerbundes beteiligt wiirde.”

Man sieht aus den Bedingungen, daf8 es der Reichsregierung un-
moglich sehr ernst mit der Aufnahme in den Volkerbund gewesen
sein kann, was angesichts dessen, dafl man im Ausland allgemein
auf den Eintritt Deutschlands wartete, nicht sehr klug war. In der
fliinften Volkerbundsversammlung (1924) hatten sowohl MacDo-
nald fiir Grofsbritannien als auch Herriot fiir Frankreich {iber den
bevorstehenden Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund gespro-
chen. Am 6. September 1924 hatte Herriot in Genf eine Abordnung
der Deutschen Liga fiir Menschenrechte empfangen. Er

,gestattete die Veroffentlichung des Inhaltes dieser Unterre-
dung, bei der er seine in der Volkerbundsversammlung gehalte-
nen Reden auf ausdriickliches Befragen dahin erginzte, daf3
Deutschland mit einem standigen Sitz im Volkerbundsrat rech-
nen konne ... Herriot wandte sich dabei ausdriicklich an die
deutsche Demokratie, ihn in Deutschland bei seinen Verstandi-
gungsarbeiten zu unterstiitzen.” (Aus dem Jahresbericht der
Deutschen Liga fiir Menschenrechte.)

Die deutsche Demokratie war aber nicht in der Lage, irgendwelche
Verstandigungsarbeiten weitgehend zu unterstiitzen stiitzen, denn
die Reichsregierung hatte mit der Aufnahme in den Volkerbund nur
ein Manover im Auge, wie aus dem zitierten Memorandum an die
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Regierungen der Ratsmachte hervorgeht. Die deutsche Regierung
muflte sich ein Alibi schaffen, um die in Frankreich und England
vorhandene giinstige Stimmung ausniitzen zu konnen. Um diesem
versohnlicheren Geiste im Westen Rechnung zu tragen und auch,
um die in den Vereinigten Staaten zur Zeichnung aufliegende Da-
wes-Anleihe von 800 Millionen Goldmark nicht zu gefahrden,
mufSte unter allen moglichen Verklausulierungen doch in den sau-
ren Volkerbundsapfel gebissen werden. Die endgiiltige Aufnahme
Deutschlands erfolgte jedoch erst, zwei Jahre spéter, am 10. Septem-
ber 1926.

Um diese Zeit setzt die deutsche Aufriistung wesentlich ver-
starkt ein. Stresemann erklarte wohl, Deutschland sei ,,entwaffnet
bis zur Nacktheit”, aber das glaubte weder er noch sonst irgendein
politisch Eingeweihter in Deutschland. Trotz frommem Augenauf-
schlag (,Mama, was ist das, ein Leutnant?”) wurden im Jahre 1924
464 Millionen Mark fiir 100.000 Reichswehrsoldaten ausgegeben, zu
einer Zeit, wo der Staat 397.000 Beamte abbauen mufdte, um den Etat
ausgleichen zu kénnen. Der Kampf gegen diese Aufriistung, die na-
tlirlich in spéateren Jahren noch verstarkt wurde, war keine Leichtig-
keit, denn die deutschen Richter und Staatsanwaélte wufiten, was sie
ihrem Militarismus schuldeten, auch wenn er nur durch ein repub-
likanisches Reichswehrministerium vertreten war.

Andererseits, die Argumente der Pazifisten iiber die Aufienpoli-
tik waren doch nicht ganz zu verachten, auch fiir die Reichsregie-
rung nicht, denn

,das wichtigste Ziel: unserer auswartigen Politik ist, das deut-
sche Land von fremder Besetzung zu befreien. Wir miissen deren
Hand von unserem Hals wegbekommen. Aus diesem Grund
muf$ unsere Auflenpolitik zuerst mit grofier Kunstfertigkeit ar-
beiten und wichtige Entscheidungen vermelden, wie Metternich
von der Osterreichischen Aufsenpolitik 1809 sagte.” (Stresemann,
Brief an Wilhelm Hohenzollern, ehem. Kronprinz, 7. September
1925, aus dem Englischen riickiibersetzt.)

Diese von Stresemann angedeutete AuSenpolitik setzte eine wenigs-

tens zeitweilige Verstandigung mit Frankreich voraus. Es war ein
grofler Vorteil fiir die offizielle deutsche Politik, daf die Pazifisten
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immer ihre versdhnliche Tatigkeit fortgesetzt und auch zur Zeit des
Ruhrkriegs die freundschaftlichen Beziehungen mit Frankreich
nicht abgebrochen hatten. Sie waren wohl dafiir von allen Seiten be-
schimpft worden und waren Freiwild fiir die volkischen Mordbu-
ben gewesen, und weder Regierung noch Gericht hatte sie ge-
schiitzt. Jetzt aber, 1925, war es sehr willkommen, daf§ man, auf der
Tatigkeit der Friedensfreunde aufbauend, zum Locarno-Pakt kom-
men konnte, der die Rheinlandraumung in baldige Nahe riickte. Es
war die Liga fiir Menschenrechte gewesen, die von den Nationalis-
ten meistgehafite pazifistische Vereinigung, die zuerst die Versch-
nung mit Frankreich begonnen hatte. Gerade der Umstand, dafs das
Linkskartell, die politischen Freunde der gehafiten Pazifisten, in
Frankreich einen Wahlsieg errungen hatten, gab der Reichsregie-
rung die Moglichkeit, ihr im Augenblick wichtigstes Ziel, den Pakt
mit Frankreich und Belgien, zu erreichen. Freilich, diese Verstandi-
gung mit dem Westen war von Anfang an nur als Grundlage ge-
dacht, um fiir eine Revision der Ostgrenze die Hénde frei zu bekom-
men, und die Reichsregierung weigerte sich hartnédckig, mit Polen
einen dhnlichen Vertrag wie den mit Frankreich und Belgien abzu-
schlieflen. Hatte man schon, wenigstens im Augenblick, auf Elsaf3-
Lothringen verzichten miissen, so wollte man doch nicht alle Hoff-
nung auf den Riickerwerb des polnischen Korridors und Danzigs
aufgeben.

Diese Absichten im Osten waren einer der wichtigsten Griinde,
warum weder die Reichsregierung noch die Parteien auch nur im
entferntesten daran dachten, trotz Locarno-Pakt und Deutschlands
Aufnahme in den Volkerbund, die Bestimmungen des Versailler
Vertrages iiber die Abriistung einzuhalten. Diese Aufriistung
konnte jetzt nicht mehr mit den oft plumpen Mitteln der Bandenzeit
der ersten Jahre der Republik vor sich gehen. Die Erfiillungspolitik
war sozusagen salonfdhig geworden, und die rauhen Kampfer von
Baltikum und Ostelbien wurden nicht mehr gebraucht. Jetzt ging
man so vor, daf8 die Betrédge, die fiir die Bewaffnung ausgeworfen
wurden, mehr oder weniger getarnt in den Reichs- und Landesvor-
anschldgen erschienen. Von 1924 bis 1930 und dariiber hinaus war
es eine der wichtigsten Aufgaben der Friedensvereine, diese oft ver-
steckten Betrdge aus den Voranschldagen herauszufinden und das
deutsche Volk darauf aufmerksam zu machen, was hier gespielt
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wurde. Aber das war nur ein Teil der fiir den Militarismus nétigen
Gelder. Es gab auch noch andere Mittel zur Geldbeschaffung. Es wa-
ren vor allem Otto Lehmann-Ruf$biildt, Carl Mertens, Friedrich Wil-
helm Foerster, der Kreis der ,,Weltbithne” und Kusters ,,Das andere
Deutschland”, die einen unermiidlichen, unerbittlichen Kampf ge-
gen die Aufriistung fiihrten, ebenso wie Stockers ,Dortmunder Ge-
neral-Anzeiger”, die einzige pazifistisch eingestellte Tageszeitung
Deutschlands.

Von 1924 an wurde der Wiederaufbau des Militarismus dadurch
leichter, daf8 die ehemaligen Feindstaaten selbst das Geld dazu un-
wissentlich zur Verfiigung stellten. Die Fiille des auslandischen Ka-
pitals, das zwischen 1924 und 1929 nach Deutschland strémte, er-
moglichte, immer grofiere Betrage fiir Heer und Marine auszuge-
ben. Der Heeresvoranschlag hatte fiir angeblich 115.000 Mann Heer
und Marine - das war alles, was der Friedensvertrag erlaubte — 1924
464 Millionen Reichsmark betragen. Er stieg mit grofser Geschwin-
digkeit, 1925 waren es schon 633 Millionen, 1926: 704 Millionen,
1927: 760 Millionen, 1928: 827 Millionen, 1929: 752 Millionen, 1930
trotz der starker einsetzenden Krise 787 Millionen, 1931 noch immer
760 Millionen, 1932 trotz sechs Millionen Arbeitsloser noch immer
766 Millionen Reichsmark. Alle diese Ziffern, zusammen mehr als
sechseinhalb Milliarden Reichsmark in neun Jahren, sind auf Grund
der amtlich bekanntgegebenen Heeresvoranschldge zusammenge-
stellt. Daneben gab es natiirlich noch eine ganze Reihe weniger of-
fentlicher Ausgabeposten. So wurden von 1924 bis 1932, also we-
nigstens fiinf Jahre nach Friedensschlufs, fiir Demobilisierung und
Abriistung 200 Millionen Reichsmark veranschlagt. Man konnte
noch genug dhnliche lacherliche Ziffern aus den Voranschldagen an-
fiihren. Daneben gab es noch die Voranschlédge fiir Luftfahrt — 377
Millionen Reichsmark von 1924 bis 1932, als es Deutschland gar
nicht gestattet war, eine Luftflotte zu besitzen — und die Polizei. Un-
ter diesem Posten wurde in geradezu unglaublicher Weise Geld fiir
die Aufriistung verschleiert. In den Jahren 1924 bis 1932 wurden insge-
samt im Reichsvoranschlag 1800 Millionen Reichsmark fiir Polizeizwecke
eingestellt. Das Reich verfiigte aber nur iiber die Polizeiaufsichtsbehirde,
die ungefihr zwei Millionen Reichsmark je Jahr kostete. Die Lander, die
den Uberschuf angeblich zugewiesen erhielten, hatten jedoch ihrer-
seits einen Polizeietat von ungefdhr 700 Millionen Reichsmark je
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Jahr, und die Gemeinden brachten ungefdhr 100 Millionen Reichs-
mark auf. Kein denkender Mensch kann glauben, daf8 die deutsche
Polizei bei aller ihrer vortrefflichen Ausriistung zum Biirgerkrieg
eine Milliarde Reichsmark je Jahr verschlungen hat.

Wie mit dem Geld der Reichswehr gehaust wurde, geht aus den
folgenden Beispielziffern hervor: 1926 gab es fiir 100.000 Mann 58
aktive Generale. Auf je zwolf Mann kam ein Feldwebel, auf je fiinf
Mann zwei Pferde. Die Reichswehr verwendete 1926 32 Millionen
Reichsmark fiir Munition, 9 Millionen Reichsmark fiir Pferdean-
kauf, Kriegsspiele kosteten im selben Jahr 16 ¥ Millionen Reichs-
mark. 1927 wurde fiir Bekleidung 260 Reichsmark je Soldaten ver-
anschlagt. Im selben Jahr kostete die Unterhaltung eines Maschinen-
gewehres auf Grund des Voranschlages 4450 Reichsmark (1912 wa-
ren es fiir denselben Zweck 550 Mark gewesen). Die Unterhaltung
eines leichten Geschiitzes, die 1912 600 Mark je Jahr gekostet hatte,
war fiir 1927 mit 20.000 Reichsmark veranschlagt. Mit Ausgaben fiir
soziale Zwecke war das Reich viel sparsamer, wie jeder Arbeitslose
oder Sozialrentner bezeugen konnte.

Die deutschen Parzifisten taten, was in ihrer Macht stand, um das
deutsche Volk iiber diese Zustdnde aufzukléren. Es blieb vergeblich,
da die linken Parteien versagten. Die Sozialdemokraten waren im
groflen und ganzen, abgesehen von einer einmaligen Eskapade
Scheidemanns, von der noch die Rede sein wird, einverstanden.
Deutschland brauchte doch, wie die Severings und Brauns annah-
men, einen Grenzschutz gegen den Osten. Uberdies konnte man
doch dem Gedanken der ,Wehrhaftigkeit des deutschen Volkes”
nicht widerstehen. 1927, als die Angriffe der Friedensbewegung ge-
gen den Reichswehretat besonders scharf wurden, erklérte der da-
malige Parteivorsitzende der SPD, der spéatere Reichskanzler Her-
mann Miiller, unter anderem:

,,-.. Grundsatzlich haben wir an dieser Reichswehr festzuhalten
und sie zur Grenzverteidigung zu gebrauchen, wenn uns Gefah-
ren wie in Oberschlesien drohen ... Die Friedensgesellschaft {ibt
nicht allein Kritik am Reichswehretat, sondern sie richtet die For-
derung an die Abgeordneten, insbesondere der Sozialdemokra-
tie, den Reichswehretat abzulehnen ... Eine grundsatzliche Ab-
lehnung des Etats (des Gesamtetats. D. V.) wegen des Reichs-
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wehretats ist ausgeschlossen ... Die Friedensgesellschaft unter-
stiitzt praktisch mit dieser ihrer Politik die Feinde der Republik
und des Friedens.”

Auch die Kommunisten waren nicht besser und lehnten den Pazi-
fismus ab, um so mehr, als sich enge Beziehungen zwischen der
Reichswehr und Ruflland angebahnt hatten. Uberdies war nach
streng marxistischer Auffassung die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung dem Untergang geweiht; bis zu ihrem Untergang aber wiirde
es immer Kriege geben.

Wie weit die Aufriistung ging, geht aus den verschiedenen Me-
moranden und offenen Briefen hervor, die die deutschen Pazifisten
in jenen Jahren an Reichstag, Reichskanzler und Reichsprasident
richteten. Am 24. Februar 1926 unterbreitete der Vorsitzende des
deutschen Friedenskartells, Professor Quidde, dem Reichstag ein
Memorandum, dessen Einleitung die ganze Tragddie, die ganze
fruchtlose Arbeit der deutschen Friedensvereine schlagartig erhellt:

,,... Unsere Erfahrung im Erheben von Protesten bei den zustan-
digen Behorden war zu entmutigend, um eine Wiederholung zu
gestatten: einfache Tatsachen wurden abgestritten oder als ver-
leumderischer Tratsch abgetan; manchmal wurden Verspre-
chungen gemacht, zu grobe Mifibrduche abzustellen, aber nichts
dergleichen geschah ...” (Aus dem Englischen riickiibersetzt.)

Die Denkschrift selbst wies darauf hin, daf§ durch die Wiederaufriis-
tung der Erfolg der Aufienpolitik des Reiches gefdhrdet sei und dafs
dies dariiber hinaus eine Gefahr fiir die Republik selbst darstelle.
Das Memorandum enthielt eine Anzahl von Dokumenten, die auf
die Aufriistung Bezug hatten. Neben den Unsummen, die vom
Reichstag Jahr um Jahr in den immer offenen Rachen des Molochs
Militarismus geworfen wurden, gab es ja auch zur Zeit der Strese-
mannschen Erfiillungspolitik, und da erst recht, eine geheime Auf-
riistung, von der Quidde sprach und fiir die er Beweise brachte, da-
runter die eidliche Aussage eines Angestellten der Leitzwerke in
Wetzlar, woraus hervorging, dafl im Jahre 1924 ein Oberst Kock bei
einer Versammlung von ungefdhr 40 Unternehmern des Kreises
Lahn-Oberhessen u. a. ungefédhr folgendes gesagt habe:
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,,... Da Deutschland mehr und mehr seine noch vom Kriege her
ausgebildeten Leute verliere, plane die Heeresleitung die Aus-
bildung von Freiwilligen, und zwar in sechs oder achtwochigen
Ausbildungskursen innerhalb der Reichswehrverbande. Da die
Kosten dieses Planes nicht durch den Reichswehretat gedeckt
werden konnten, sollten sie durch freiwillige Beitrdge des deut-
schen Volkes aufgebracht werden, und zwar sollte die Unterneh-
merorganisation Lahn-Oberhessen 800.000 Reichsmark inner-
halb von zwei Jahren aufbringen. Die ersten Einberufungen, fiir
diese Kurse seien bereits ergangen. Insgesamt solle Deutschland
durch diesen Plan im Kriegsfalle 35 ausgebildete Divisionen zur
Verfiigung haben ...” (Auszug, auf Grund einer englischen
Ubersetzung der Originalausgabe.)

Diese 35 Divisionen waren keinerlei neue Sache. Schon ein Jahr frii-
her, im Marz 1925, hatte die Deutsche Liga fiir Menschenrechte ein
,Weifsbuch iiber die Schwarze Reichswehr” herausgebracht. Der
Verfasser dieses Buches, Berthold Jacob, hatte seinerseits Untersu-
chungen angestellt, die ihn zu dem Ergebnis brachten, daff die Auf-
stellung von 33 Divisionen geplant sei.

Obwohl spéter die Geschichte die Feststellungen dieser Denk-
schriften voll rechtfertigte — im Marz 1935 kiindigte der damalige
Reichskanzler Adolf Hitler den auslandischen Militarattaches die
Aufstellung von 35 Devisionen an — der Reichstag, der Jacobs Buch
einer Debatte fiir wiirdig hielt, hatte nichts anderes dazu zu sagen,
als dafs die Verfolgung seines Verfassers wegen Landesverrats un-
bedingt notig sei, was Reichswehrminister Gefsler bedauernd ab-
lehnte, da er keine gesetzlichen Grundlagen fiir ein solches Vorge-
hen habe. Dagegen wurde Quiddes Denkschrift, wiewohl sie viel
mehr Material enthielt und an den Reichstag selbst gerichtet war,
von diesem iiberhaupt nicht beachtet. Totschweigen erschien den
wiirdigen Volksvertretern als die beste Widerlegung, da sie keine
Verfolgung des Verfassers einleiten konnten.

Ende 1926 wurde von Otto Lehmann-Rufibiildt, Carl Mertens
und Kreiser ein offener Brief an den Reichsprasidenten gerichtet, in
dem nicht nur die Feststellungen der beiden fritheren Denkschriften
wiederholt wurden, sondern auch bestimmte Angaben {iber die ge-
heime Zusammenarbeit der Reichswehr und der russischen Sowjet-
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behorden auf den Gebieten der Flugzeugerzeugung, der Flugmann-
schaftenausbildung und der Giftgaserzeugung gemacht wurden.
Diesmal war jedoch der Aktion wenigstens ein Teilerfolg im Reichs-
tag beschieden. Stampfer berichtet dariiber (a. a. O. pag. 452f.):

,,... Die driickenden Bestimmungen des Vertrages von Versailles
hatten die Folge gehabt, dafs die Reichswehr auf alle mogliche
Art und Weise die ihr gesetzten Schranken auszuweiten strebte.
Dasolche Bestimmungen nicht in den Zahlen des Etats zum Aus-
druck kommen durften, ... war eine Finanzierung eingerissen,
die geradezu heillos war. Auf den verschiedensten Wegen
wurde der Reichswehr Geld zugefiihrt. Dabei spielte eine Gesell-
schaft ... die sich Gefu und spater Wiko nannte, eine grofie Rolle.
Diese Firma beschaftigte sich mit der Einrichtung einer Riis-
tungsindustrie in Ruflland und warf hohe Summen ab, die zu
Reichswehrzwecken verwendet wurden. Deutsche Offiziere
reisten oft mit falschen Passen nach Ruflland, um dort fiir
Deutschland Vorbereitungen zu treffen, die ihm durch den Frie-
densvertrag untersagt waren. Auf der anderen Seite bestand
aber auch die allerengste Intimitadt zwischen der Reichswehr und
den sogenannten Wehrverbanden, die von der Reichswehr ge-
drillt und auf jede Weise gefordert wurden. (Alle diese Feststel-
lungen waren in der letztgenannten: Denkschrift in ausfiihrlichs-
ter Form niedergelegt. Man wundert sich immer wieder, warum
die Sozialdemokraten, wenn sie alle diese Schweinereien kann-
ten, nur ein einziges Mal in der Rede Scheidemanns dagegen
Stellung nahmen und auch da nur mit einem recht halben Her-
zen.D. V.)

Die sozialdemokratische Reichstagsfraktion war des Tolerierens
satt, ... sie beschlof also, eine Klarung herbeizufiihren ... Der so-
zialdemokratische Fraktionsvorstand hatte ... vertrauliche Be-
sprechungen mit der Regierung {iber die Reform der Reichswehr
gefiihrt ... Die Ergebnisse hatten ihn keineswegs zufriedenge-
stellt ... So kam es am 16. Dezember (1926, d. V.) zu einer sehr
dramatischen Sitzung, in der Scheidemann ... als Klager gegen
die Zustdande in der Reichswehr auftrat ...”
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Die Rechtsparteien erklarten Scheidemann, der in seiner Rede das
Material des Offenen Briefes benutzte, wieder einmal als Landesver-
rater, aber auch vielen Sozialdemokraten war seine Rede viel zu
scharf gewesen, wie Stampfer selbst zugibt. Marx, der Kanzler, hielt
eine Verteidigungsrede, in der er der Reichswehrim Namen des Va-
terlandes dankte, natiirlich unter stiirmischem Beifall der Mitte wie
der Rechten. Aber dann stimmten doch die Deutschnationalen fiir
ein sozialdemokratisches MifStrauensvotum, und die Regierung trat
zuriick. Mittelbar hatte also die Denkschrift der Deutschen Liga fiir
Menschenrechte den Riicktritt der Regierung zur Folge.

Lange hielt die Feindschaft der SPD gegen die Reichswehr nicht
vor, schon deswegen, weil sie den neudeutschen Militarismus un-
bedingt bejahte. Die neue Regierung, deren Kanzler wiederum Marx
war, umschlof$ nicht nur die Deutschnationalen, sondern auch wie-
der Herrn Reichswehrminister Gefiler. Trotzdem wurden die An-
griffe der SPD auf die Reichswehr nicht erneuert. Die Sozialdemo-
kraten trugen ein ebenso geriitteltes Mafd von Schuld an der Aufriis-
tung mit allen ihren Unsauberkeiten wie die {ibrigen republikani-
schen Parteien, das Zentrum und die Demokraten, deren Mann Gef3-
ler als Reichswehrminister stets ein willfahriges Werkzeug in der
Hand der Generéle war. Es war ein Sozialdemokrat, Noske, gewe-
sen, der die nationalistische Einstellung der republikanischen Wehr-
macht schon im Jahre 1919 bewuf$t gefordert hatte. Auch sein Mif3-
erfolg zur Zeit des Kapp-Putsches hatte ihn nicht eines Besseren be-
lehrt, denn 1928, als davon gesprochen wurde, daf8 Frankreich eine
Untersuchung durch den Volkerbund {iber den Stand der deutschen
Aufriistung herbeifithren wolle, erklarte Noske, damals Oberprasi-
dent der Provinz Hannover:

,Ein deutscher Staatsmann, der eine solche Untersuchung an-
ndhme, wiirde wie ein Hund umgebracht werden, und mit Recht
50.” (Aus dem Englischen riickiibersetzt.)

Im Dezember 1926 jedoch, als Scheidemann seine Attacke gegen die
Reichswehrritt, gab es fiir die SPD die Mdglichkeit, zwei Fliegen auf
einen Schlag zu treffen, nicht nur der Regierung Schwierigkeiten zu
bereiten, sondern auch die kommunistische Konkurrenz zu treffen,
denn es war ja das , Heilige Land” der Kommunisten, Rufiland, das
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die Aufriistung ermdoglichte und ohne die leisesten Skrupel mit den
wiitenden Nationalisten im deutschen Heer zusammenarbeitete.

Die Hauptaufgabe der Reichsregierung schien dieser nicht die
Unterlassung der Riistungen, sondern nur die Verhinderung ihrer
Enthiillung. Der Entwurf eines neuen Strafgesetzes, 1927 dem
Reichstag vorgelegt, versuchte nicht nur, den Landesverratspara-
graphen so zu wenden, daf$ jeder Verrat militdrischer Geheimnisse
an das Ausland unter dessen Strafaktion gestellt wiirde, sondern
auch, in Paragraph 93, ,wenn die geheimzuhaltende Nachricht an
einen anderen gelange und dadurch das Wohl des Landes oder des
Reiches gefahrdet werde”, auch ohne dafl der Angeklagte die Nach-
richt selbst weitergegeben habe. Dieser Entwurf zeigt mehr als alle
Beweisfithrung, wieviel die Reichsregierung auf dem Kerbholz
hatte und wie sehr sie die Enthiillung ihrer Machenschaften durch
die pazifistische Propaganda fiirchtete.

Die Pazifisten lieffen sich dadurch nicht abschrecken. In Flug-
blattern, Zeitschriften und Plakaten wurde in ganz Deutschland im-
mer wieder auf die ungesetzliche Aufriistung hingewiesen. Hatte
damals die Warnung der Friedensfreunde mehr und besseren Erfolg
gehabt, so wire dem deutschen Volk und der ganzen Welt viel Un-
heil erspart geblieben. Wie die Dinge jedoch lagen, schien es den
Deutschen wichtiger, 35 Divisionen zu haben, als die Vertrédge ein-
zuhalten, was immer die Kosten seien, und die Warnungen der Pa-
zifisten verhallten ungehort. Die Aufriistung ging weiter. Mit der
Wahl Hindenburgs zum Reichsprasidenten, 1926, erhielt der Milita-
rismus weiteren Auftrieb. Bald wurde er stark genug, die Republik,
mit der er sich, solange er schwicher war, abfinden mufite, zu stiir-
zen. Militarismus und Demokratie sind ebenso wenig vereinbar wie
Feuer und Wasser. In der geheimen Aufriistung schmiedete die
deutsche Demokratie das Werkzeug zu ihrer eigenen Vernichtung.
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X.
DER KAMPF GEGEN DEN NEUEN MILITARISMUS

Wenn man bedenkt, daf$ nicht einmal die so ernsten und lebens-
wichtigen Mahnungen und Aufrufe der Friedensbewegung iiber die
Gefahr, die der Republik durch die geheime Aufriistung drohte, im
deutschen Volk den nétigen Widerhall erweckten und geniigend
Beachtung fanden, so wird sich niemand iiber die zahlenmafiige
Schwiche der Friedensbewegung wundern. Die wichtigste und l-
teste Organisation innerhalb des deutschen Friedenskartells, die
Deutsche Friedensgesellschaft, zdhlte, auch zur goldenen Locarno-
Zeit kaum mehr als 30.000 Mitglieder. Im Januarheft 1927 der , Frie-
dens-Warte” stellte der Herausgeber Hans Wehberg die Frage, ob
denn nach Locarno und dem Eintritt Deutschlands in den Volker-
bund die Friedensbewegung tiberhaupt noch eine Existenzberechti-
gung habe:

,,... ihre Aufgabe sei im wesentlichen erfiillt; in Genf bestehe ein
Volkerbund zur Sicherung des Friedens, fiir dessen Fortentwick-
lung die deutsche Regierung, die sich nun endlich dem Bunde
angeschlossen habe, sicherlich mit allen Kréften eintreten werde.
Deshalb ertibrige sich die Friedensgesellschaft ...”

Obwohl seine Antwort bejahend ausfallt, so zeigt doch schon die
Fragestellung:

,,... Glaubt man ... wirklich, dafl die deutsche Regierung mit al-
ler Konsequenz fiir jene Reformen kdmpfen werde, die dem pa-
zifistischen Programm zugrunde liegen?”

die ganze Schwiche der Friedensbewegung in Deutschland.

Man darf nicht vergessen: Wéhrend man bei Betrachtung der
Verhaéltnisse im kaiserlichen Deutschland neben der sogenannten
biirgerlichen Friedensbewegung die Sozialdemokraten mit ithrem
damals noch stark pazifistischen Einflufs nicht {ibersehen darf, gab
es nun diese Zweiteilung der Pazifisten nicht mehr. Die urspriing-
lich im Jahre 1919 vorhandene antimilitaristische und antikrie-
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gerische Stimmung weiter Kreise des deutschen Volkes, wahr-
scheinlich dessen {iberwiegender Mehrheit, war langst verraucht. Es
gab wohl einige Jahre lang alljahrlich Nie-wieder-Krieg-Demonstra-
tionen, aber je langer der Krieg zuriicklag, um so mehr waren seine
Schrecken vergessen. Auch das ,Krieg dem Krieg”“-Museum, das
die Schrecknisse des Krieges in Bildern in ganz Deutschland verbrei-
tete, hatte mehr und mehr seine Zugkraft verloren. Dazu kam, daf§
die politischen Parteien nicht das geringste zur Starkung des pazi-
fistischen Gedankens taten. Die Kommunisten hatten die aus Ver-
tretern der verschiedenen Linkskreise zusammengesetzten Nie-wie-
der-Krieg-Komitees mit der Begriindung verlassen, dafy es ebenso
sinnvoll sei, gegen Erdbeben zu demonstrieren wie gegen Kriege.
Ihre von einem rein mechanisch aufgefafSten Marxismus diktierte
Geschichtsauffassung sah im Krieg ein unbedingt unvermeidliches
Kennzeichen der letzten Phase der kapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung. Schon die Abhéngigkeit der Kommunisten
von Ruflland und der von Moskau als beherrschten Komintern
machte ihnen jede pazifistische Betatigung damals unmoglich, denn
die Sowjetunion hatte noch immer nicht die geistige Einstellung der
Biirgerkriegsjahre ganz {iberwunden, hielt sich von der ganzen Welt
bedroht und erachtete deshalb die Aufriistung, auch wenn, sie sehr
teuer, z. B. durch Zusammenarbeit mit der Reichswehr und deren
reaktionaren Offizieren, erkauft werden mufite, dennoch als not-
wendig. Uberdies pafite der ganze Volkerbund nicht in das Mos-
kauer Konzept von auswartiger Politik. Damals hatte sich der Ge-
danke der kollektiven Sicherheit in Rufiland noch keine Anhénger
geschaffen; die Sowjetunion stand auSerhalb des Volkerbundes und
ihm feindlich gegeniiber, immer unter dem Eindruck, es kénne doch
noch eine bewaffnete Intervention erfolgen. Unter russischem Ein-
fluff beantragte die kommunistische Reichstagsfraktion mehrmals
den Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund.

Die SPD hatte seit Griindung der Republik immer, ob in der Re-
gierung oder in Opposition, die Verantwortung dafiir als selbstver-
standlich angenommen. Es gab wohl bei den Sozialdemokraten, be-
sonders nach dem Zusammenschlufl mit der USPD, einige aufrechte
Pazifisten, die auch in der Friedensgesellschaft in fithrender Stel-
lung titig waren, wie Heinrich Strobel oder Anna Siemsen, aber im
groflen und ganzen war die Einstellung der SPD doch so, dafs sie
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wohl fiir eine versohnliche AuSenpolitik Deutschlands eintrat, aber
der geheimen Aufriistung Deutschlands keinen rechten Widerstand
entgegensetzte.

Die Demokraten beantragten immer wieder bei allen méglichen
und unmoglichen Gelegenheiten die Ersetzung der Reichswehr
durch ein Milizheer, eine Form des Militardienstes, von dem Profes-
sor Ragaz, Ziirich, also als Schweizer ein Sachverstandiger, erklarte:

,,Weit davon entfernt, ein Schutz gegen den Militarismus zu sein,
ist das Milizsystem ein besonders giinstiger Nahrboden dafiir ...
Den Militarismus durch das Milizsystem bekdmpfen, heifit den
Teufel durch Beelzebub austreiben.”

Das Zentrum war nicht besser. Die Reichswehrvoranschlége fanden
stets die uneingeschrankte Zustimmung des politischen Katholizis-
mus, auch dessen linken Fliigels. So sagte der Abgeordnete Ersing
(Zentrum) im Reichstag am 28. Mérz 1927 bei der Beratung des Mi-
litéretats:

,,... Die Zahl derjenigen, die dem deutschen Volk das Recht zur
Verteidigung absprechen ..., ist ja an sich nicht grofs ... Am un-
verstandlichsten scheinen mir jene Kreise zu sein ..., die sagen,
daf auch sie als Pazifisten bereit seien, anzuerkennen ... dafd sich
das deutsche Volk gegen Angriffe von aufien verteidigen darf,
die aber dann gleichzeitig verlangen, dafl wir den Wehretat ab-
lehnen sollen ... Wenn man dem deutschen Volk das Recht zu-
gesteht, seine Grenzen zu verteidigen, dann muf§ man auch die
Mittel bewilligen, die zur Durchfithrung eines Grenzschutzes
notwendig sind ...” (Ein recht merkwiirdiger Grenzschutz, der
je Mann im Durchschnitt 7000 Reichsmark je Jahr kostete, wie
Herr Ersing sich leicht ausrechnen konnte, D. V.)

Im ganzen hatte Wehberg sicher recht, wenn er (1927) schrieb:
,,... Ja, wenn es noch eine grofe Partei gébe, die unsere Ideale mit
aller Entschiedenheit voranstellte und keine Kompromisse mit

der Realpolitik schldsse! Leider darf man ... niemals vergessen,
daf} z. B. die SPD und die Zentrumspartei in Deutschland noch
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ganz andere Programmforderungen verwirklichen miissen, daf3
hinter ihnen eine aus den verschiedensten Elementen zusam-
mengesetzte Wahlerschaft steht, die erst langsam und allmahlich
auf ein pazifistisches Programm geeint werden kann ...” (Sie
konnte nicht. D. V.)

Unter diesen Umstdnden war die Arbeit der pazifistischen Ver-
bédnde von ganz besonderer Bedeutung. Leider waren jedoch weder
die Friedensgesellschaft noch alle anderen Verbande dieser Aufgabe
wirklich gewachsen. 1927 trat die Deutsche Liga fiir Volkerrecht aus
dem deutschen Friedenskartell aus. In der Friedensgesellschaft
selbst gab es einige sehr tiefgehende Meinungsverschiedenheiten.
Diese gingen teilweise bis zum Revolutionsjahr 1919 zuriick. Da-
mals schon gab es Differenzen iiber die Kriegsschuldfrage. Ein Teil
der Mitglieder, besonders die Anhénger Foersters, erblickten die
Hauptursache des Krieges im preuflischen Militarismus, wahrend
die andere Richtung das kapitalistische Wirtschaftssystem fiir die-
sen wie fiir alle anderen Kriege der Neuzeit verantwortlich machte.
Diese sozialistische Richtung hatte als ihre Hauptvertreter Dr. Kurt
Hiller und Dr. Helene Stocker.

Die wesentlichsten Meinungsverschiedenheiten traten jedoch
erst spater auf und waren viel tiefergehend. Vor 1914 konnte die
Friedensbewegung in zwei Richtungen eingeteilt werden, und zwar
in eine biirgerliche, die Kriege durch Organisation, d. h. durch Ab-
riistung, Schiedsvertrage und dergleichen, vermeiden und verhin-
dern wollte, und in eine sozialistische, staatsfeindliche, deren Motto,
wenigstens nach auflen hin, seinen Ausdruck fand in dem Satz:
,Diesem System keinen Mann und keinen Groschen.” Nach 1918,
als die Sozialisten ihre Einstellung. dem Staat gegeniiber dnderten,
traten die Pazifisten innerhalb der sozialistischen Parteien der Frie-
densgesellschaft bei, und die beiden Anschauungen vermengten
sich mehr oder weniger. Wahrend aber die organisatorische Rich-
tung des Pazifismus durch die Entwicklung der Nachkriegszeit, ins-
besondere durch die Griindung des Volkerbundes, das Genfer Pro-
tokoll u. a. in ihren Ansichten bestarkt wurde, anderte sich die nun
im allgemeinen radikal genannte Richtung, die durchaus nicht mehr
aus lauter Parteisozialisten bestand. Diese Radikalen sahen in dem
Versuch, Kriege durch Organisation zu verhindern oder wenigstens
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zu erschweren, keinen Ausweg. Sie legten das Hauptgewicht statt
auf zwischenstaatliche Vertrage, die dann gegebenenfalls nicht ein-
gehalten wiirden, einfach auf die Kriegsdienstverweigerung. Die
Idee von der Kriegsdienstverweigerung war aus England gekom-
men und hatte bei einem Teil der deutschen Pazifisten eine begeis-
terte Aufnahme gefunden. Der Gegensatz zwischen den Kriegs-
dienstverweigerern und der organisatorischen Richtung hatte auch
dadurch Bedeutung, dafl der Volkerbundsvertrag Kriege unter be-
stimmten, genau festgelegten Voraussetzungen fiir zuldssig er-
klarte, wie z. B. den Sanktionskrieg oder den Verteidigungskrieg ei-
nes iiberfallenen Landes. Der Bund der Kriegsdienstgegner und die
Gruppe revolutiondrer Pazifisten lehnten auch diesen, sozusagen le-
galen Krieg ab. Eine weitere Differenz, die jedoch auf Deutschland
allein beschrankt war, da nur dort (und in Osterreich) der Biirger-
krieg eine latente, nie ganz auszuschlieffende Moglichkeit war,
wurde die Frage geschaffen: Sollte eine Abwehrorganisation gegen-
tiber bewaffneten Ubergriffen der Reaktion, wie das Reichsbanner,
das Recht einer solchen Abwehr haben? Es gab viele Pazifisten —
man kann sie vielleicht in diesem Falle auch Utopisten nennen —, die
auch dieses Recht als nichtpazifistisch ablehnten.

Wihrend diese oder dhnliche Diskussionen wohl dazu dienten,
die Ansichten innerhalb der pazifistischen Bewegung zu klaren,
brachten sie andererseits mit sich, dafs die Einheitlichkeit und die
Schlagkraft der deutschen Friedensbewegung immer mehr verlo-
rengingen. Die geradezu lacherliche Einflufilosigkeit der Friedens-
freunde auf die deutsche Politik wurde dadurch noch vergrofsert.
Trotzdem, die Reichsregierung nahm die Friedensbewegung sehr
ernst, denn wenn sie auch des deutschen Volkes sicher war, die Ver-
offentlichungen der Pazifisten wurden auch im Ausland gelesen.
Anfang August 1927 schwebten Landesverratsanklagen gegen den
Generalsekretdar Gerhart Seger, Berthold Jacob, Fritz Kiister, Otto
Lehmann-Russbiildt, Carl Mertens, Generalmajor Freiherrn von
Schénaich.

Das deutsche Friedenskartell bemerkte dazu in einer Erklarung;:

,,... Es handelt sich bei diesen Verfahren nicht um Mitteilungen

an irgendeine auswiértige Macht, etwa gar aus Motiven der Ge-
winnsucht, sondern um Verdffentlichung von Tatsachen, die
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Rechts- und Vertragsverletzungen darstellen, die in den aller-
meisten Fallen auslindischen Regierungen und vielen Deut-
schen bekannt sind, aber nicht dem deutschen Volke in seiner
Gesamtheit. Zweck der Veroffentlichungen ist, die deutsche Of-
fentlichkeit gegen das gesetzwidrige Treiben zu alarmieren ...
Statt zu versuchen, durch Verleumdungsklagen in aller Offent-
lichkeit den Tatbestand festzustellen, betreibt man Landesver-
ratsverfahren hinter verschlossenen Tiiren. Sie konnen nur be-
deuten, dafi man, mit allen Mitteln Rechts- und Vertragsverlet-
zungen decken will ... Wie kdnnen wir fiir Deutschland Ver-
trauen zur Ehrlichkeit unserer Politik beanspruchen, wenn jene,
die, das Wohl des Reiches fordernd, Vertragsverletzungen auf-
decken und kritisieren, statt ehrenvoller Anerkennung Landes-
verratsklagen ernten? ... Deshalb ist es hochste Zeit, dafl die ge-
samte deutsche Offentlichkeit sich gegen diese skandalse Scha-
digung unserer Auflenpolitik und unserer Rechtspflege auf-
lehnt.”

Man kann ruhig sein, niemand lehnte sich auf, abgesehen von ein
paar Mannern, die ohnehin als Querulanten und Stankerer ver-
schrien waren. Es ist die tragische Schuld des deutschen Volkes, fiir
die es heute biifien mufi, dafl es sich damals nicht aufgelehnt hat.
Damals wére noch Zeit gewesen, den Militarismus zu unterdriicken.
Die Masse des deutschen Volkes blieb gleichgiiltig, und die Pazifis-
ten allein waren zu schwach, die Reichsregierung zur Einhaltung
von Vertragen und Verfassung zu zwingen.

Die Schwiche des Pazifismus zeigte sich am stirksten in der so-
genannten Zwickauer Aktion. Zwickau (Sachsen) war ein {iberwie-
gend politisch links eingestellter Bezirk und wurde von den deut-
schen Pazifisten deshalb als Versuchsbezirk gewéhlt, um dort eine
nach englischem Muster durchzufiihrende Aktion auszuprobieren,
Unterschriften fiir Kriegsdienstverweigerungen zu sammeln. Die
Erklarung, die zur Unterschrift aufgelegt war, hatte folgenden
Wortlaut:

,In der Uberzeugung, daf} alle Streitigkeiten zwischen den Vol-

kern entweder durch diplomatische Verhandlungen oder durch
irgendeine Form internationaler Schiedsgerichtsbarkeit ge-
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schlichtet werden konnen, erklaren wir Unterzeichneten, dafd
wir jeder Regierung, die zu den Waffen greifen sollte, ganz
gleich, ob Krieg als Angriffs- oder als Verteidigungskrieg, als
Exekutionskrieg. des Volkerbundes oder zu sonst einem wahren
oder vorgespiegelten Zwecke gefithrt werden soll, Unterstiit-
zung und Kriegsdienst verweigem werden.”

Diese Aktion, die ausgezeichnet vorbereitet war — 250.000 Exemp-
lare des Aufrufs hierzu wurden in 483 Orten verbreitet; alle, die das
16. Lebensjahr vollendet hatten, wurden zur Unterschrift zugelas-
sen; die Sozialisten traten in ihrer Presse vorbehaltlos dafiir ein —,
brachte im ganzen 86.842 Unterschriften von etwa 650.000 Einwoh-
nern. Von den Unterzeichnern waren 98 v.H. Arbeiter. Kein einziger
Geistlicher hatte sich herbeigelassen, zu unterschreiben. Man kann
wohl sagen, auch wenn damals die Pazifisten anderer Meinung wa-
ren und sich ihres Erfolges freuten, daf$ trotz aller Volksversamm-
lungen und Inserate (halbseitige) in den biirgerlichen Zeitungen die
Aktion ein Versager war: Sie zeigte vor allem, daf§ die Erfassung der
mittelstandischen Kreise und der Bauern (diesen Kreisen hatten nur
zwei Prozent der Zwickauer Unterzeichner angehort) fiir die Frie-
densbewegung iiberhaupt noch nicht gelungen war. Nunmehr war
zahlenmafig der Grund erwiesen, warum Demokratie im allgemei-
nen und Pazifismus im besonderen in Deutschland auf so schwa-
chen Fiilen standen, da ein so grofler Teil der Bevolkerung, Kreise,
die wirtschaftlich von grofier Bedeutung waren, geistig noch immer
in einer Vergangenheit wurzelten, die langst hétte tot sein sollen.
Jedoch statt mit aller Kraft an die Werbung zu gehen, deren un-
geheure Bedeutung die Zwickauer Aktion so grell aufgezeigt hatte,
traten die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Friedensbewe-
gung immer stédrker hervor und ldhmten ihre Tatigkeit mehr und
mehr. Die Erfurter Jahreskonferenz 1927 zeigte die Differenzen in
aller Schérfe. Es gab einfach keine Briicke zwischen dem Prasiden-
ten der Friedensgesellschaft, Professor Quidde, der im Mérz 1927 in
der , Berliner Volkszeitung” fiir die damals von den Demokraten be-
antragte Miliz in einem Artikel eintrat, aber dabei noch ein aufrich-
tiger Pazifist war, und den Radikalen Westdeutschlands, die in Fritz
Kiister, dem Herausgeber der westfélischen pazifistischen Wochen-
schrift ,Das andere Deutschland”, ihren Wortfithrer sahen. Fiir
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Kiister und seine Anhénger gab es keinerlei Kompromisse mit dem
Nationalismus, in welcher Form immer dieser auftrat, wahrend die
Berliner Zentrale immer wieder bereit war, Zugestandnisse zu ma-
chen. 1927 wurde Quidde, der viele Jahre lang Vorsitzender der
Friedensgesellschaft war, nicht mehr wiedergewahlt! Um allen
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, wurde ein dreikopfiges
Prasidium eingesetzt, dem sowohl Quidde als auch Kiister angehor-
ten. Eine weitere Meinungsverschiedenheit trat zwischen zwei radi-
kalen Gruppen auf, und zwar zwischen den Westdeutschen und
Kurt Hiller. Im iibrigen wurde eine Einigungsformel gefunden, die
die Arbeit der Friedensgesellschaft fiir eine kurze Zeit ermoglichte.

Kaum mehr als drei Jahre, nachdem Professor Quidde wegen
Landesverrats angeklagt worden war, wurde ihm der Friedensno-
belpreis verliehen, eine gerechte Anerkennung einer grofien Leis-
tung auf pazifistischem Gebiet, der Erhaltung des pazifistischen Ge-
dankens im republikanischen Deutschland.

Der Vergleich von Erfurt hatte nur eine kurze Lebensdauer. Der
Unterschied zwischen den Westdeutschen und dem organisatori-
schen Pazifismus, der nur auf organisatorische Ausschaltung des
Krieges bedacht war, wurde immer grofler. Das dufSere Zeichen da-
fiir war der Kampf zwischen Kiister und Quidde in der Fithrung der
Deutschen Friedensgesellschaft. Er kam zum Ausdruck auf der au-
Berordentlichen Generalversammlung der Friedensgesellschaft im
Frithjahr 1929 und in zahlreichen Zeitungspolemiken. Die radikale
Richtung siegte, aber die Verhéltnisse in Deutschland waren schon
so weit gediehen, dafl dieser Sieg ohne weitere Bedeutung fiir die
Verbreitung der Friedensidee blieb.

Bei der ungeheuren Politisierung des Reiches wére eine wirklich
folgerichtige pazifistische Politik nur im Rahmen einer eigenen Par-
tei moglich gewesen. Alle Parteien waren so weit vom Nationalis-
mus verseucht — mit Ausnahme der Kommunisten, die nur zeit-
weise, z. B. 1923, dem nationalen Bazillus erlagen, sonst jedoch in
ihrer Politik géanzlich von russischen Einfliissen abhdngig waren —,
daf} die pazifistische Idee in Deutschland nach 1918 auch dann nur
wenig oder gar keine Fortschritte hitte machen konnen, wenn sie
bessere Vorkampfer zu ihrer Verfiigung gehabt hitte als die vielfach
in Privatfehden steckengebliebene Fiihrergarnitur, die entweder
den Demokraten oder der SPD angehorte. Die Auseinanderset-
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zungen auf dem sozialdemokratischen Parteitag von Magdeburg
(1929) iiber das Wehrprogramm zeigen deutlich und besser als alles
andere, wie sehr die militaristische Richtungin der SPD noch immer
die Oberhand hatte. Die Bestimmung iiber das Wehrprogramm, die
der Parteitag annahm:

,... Solange diese Gefahren bestehen (d. h. die Machtpolitik im-
perialistischer und faschistischer Staaten mit neuen Kriegen),
braucht die deutsche Republik eine Wehrmacht zum Schutze ih-
rer Neutralitdt und der wirtschaftlichen und sozialen Errungen-
schaften der Arbeiterklasse ...”

beleuchtet schlagartig die Lage, denn man stelle sich die deutsche
Reichswehr vor, , die wirtschaftlichen und sozialen Errungenschaf-
ten der Arbeiterklasse” schiitzend ...

Die innerhalb der Friedensbewegung herrschenden Gegensétze
zwischen links und rechts eingestellten Verbanden fiithrte 1929 zur
Spaltung des deutschen Friedenskartells. Es hatte seit 1921, also acht
Jahre lang, bestanden und war jetzt wegen der Meinungsverschie-
denheit iiber die von der preufliischen Landesregierung verbotene
Maidemonstration gesprengt worden. Diese Sprengung erfolgte
durch den Austritt der beiden wichtigsten Vereine, der Liga fiir
Menschenrechte und der Friedensgesellschaft. Der Streit war so ent-
standen, daf$ ein Teil der Kartellvereine verlangte, das Kartell solle
zu der bevorstehenden Auseinandersetzung zwischen den Kommu-
nisten und der preuflischen Polizei Stellung nehmen und von vomn-
herein die Polizeiaktion verurteilen. Die beiden Vereine, die dann
spater austraten, die auch eine Verurteilung der iiberhitzten kom-
munistischen Demagogie verlangten, wurden iiberstimmt.

Bisher wurde in dieser Geschichte der Friedensbewegung der
kleineren pazifistischen Verbande, die nach 1919 entstanden waren,
oder jener Verbande, die den Pazifismus nur als einen Teil ihres Pro-
gramms betrachteten, kaum gedacht. Das ist insofern berechtigt, als
deren Einflufs entweder an sich sehr gering oder, wenn es sich um
starkere Verbande handelte, ihr Einfluff auf die Entwicklung der
Friedensbewegung nicht sehr grof war und durch das Friedenskar-
tell ausgeiibt wurde, dessen wichtigere Aktionen alle hier verzeich-
net wurden. Diese Organisationen mogen auf anderem Gebiet sehr
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bedeutungsvolle Leistungen vollbracht haben, wie z. B. der Bund
entschiedener Schulreformer oder der Reichsbund der Kriegsbe-
schadigten, wahrend die kleineren Verbéande, wie die pazifistischen
Vereine auf religiéser Grundlage, in ihrem Kreise gewifs wichtige
Aufklarungsarbeit fiir die Friedensbewegung leisteten, aber bei der
Festsetzung der grofien Linie der pazifistischen Politik im Reich nur
einen beschrankten Einfluf§ ausiibten.

Kartell oder nicht, der Einfluf8 der Friedensbewegung war auch
in den ruhigen Jahren der Weimarer Republik zu gering geblieben,
um den Wiederaufstieg des Militarismus verhindern zu konnen.
Nach sechs Jahren einer beispiellosen Foérderung durch die demo-
kratische Republik war nun der Militarismus, dadurch gestéarkt, daf§
der Reichsprasident, Hindenburg, sich selbst als vornehmsten Ver-
treter der militarischen Tradition betrachtete, endlich so weit, daf3 er
dieser gehafsten Republik, die ihn grofigezogen hatte, den Gnaden-
stof3 versetzen konnte.

Es ware lacherlich zu zweifeln, dafd die Wahler der Sozialdemo-
kraten, der Staatspartei, des Zentrums in ihrer Mehrheit {iberzeugte
Republikaner und Demokraten, Anhénger also jener Regierungs-
form waren, die ihr erstes Ziel in der Ubereinstimmung des Willens
der Regierung mit dem des Staatsvolkes sieht. Trotzdem hatten
diese drei Parteien dadurch, dafl sie es fiir nétig gehalten hatten,
gleichzeitig die geheime und offene deutsche Wiederaufriistung zu
fordern, es dazu gebracht, daf8 die von ihnen gewiinschte Regie-
rungsform zusammenbrach. Eine starke militdrische Gewalt wird
sich nie der Staatsgewalt unterwerfen, sondemn immer versuchen,
sie zu beherrschen; gerade dieser Umstand ist es, der den Militaris-
mus so gefdhrlich macht. Ende 1929 war die Generalskamarilla in
Deutschland so weit, dafi sie sich stark genug diinkte, den Staat nun
in jhrem Sinne umzubauen.

Die damals einsetzende Wirtschaftskrise gab den Generilen die
Gelegenheit, einzugreifen. Die sozialdemokratische Regierung Her-
mann Miiller-Franken hatte in der ganzen Zeit ihrer Amtstatigkeit
nicht weniger Gelder fiir die Aufriistung zur Verfiigung gestellt als
die Biirgerblockregierungen der fritheren Jahre. Trotzdem wurde
unter dieser Regierung der Plan zu einem Kabinett, das ohne oder
gegen den Reichstag regieren wiirde, gefafit. Die Republik hatte den,
Militarismus, der sie stiirzen wollte, selbst grofSgezogen.
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XL
DAS ENDE DES DEUTSCHEN PARLAMENTARISMUS

Waéhrend P. Strathmann [Stratmann] O.P. noch seinen katholischen
Glaubensbriidern im Friedensbund Deutscher Katholiken vor-
schlug:

,... eine internationale Front der Katholiken gegen die Wehr-
pflicht, aulerdem Boykott gegen die Nationen, die die Wehr-
pflicht wieder einfiihren ...”,

war seine Partei, das Zentrum schon unter die Fithrung des auf dem
rechten Fliigel stehenden Dr. Kaas gekommen, und ein anderer
Zentrumsmann, Dr. Briining — von dem ein witziger Kopf gesagt
hat, er trage ein Eisernes Kreuz an seinem Rosenkranz -, war von
der Fithrung der Reichswehr schon als der Scharfrichter der deut-
schen Demokratie ausersehen worden. Wahrend Kiister und Profes-
sor Quidde dartiber stritten, ob die Mitglieder der Friedensgesell-
schaft ,Das andere Deutschland” oder eine andere pazifistische
Zeitschrift beziehen sollten, waren Hindenburgs Sohn, General
Schleicher, Staatssekretar Meissner, Minister General Groner schon
dariiber einig, wie sie der Republik den Garaus machen wollten. Die
Gruppe Revolutiondrer Pazifisten gab sich ein neues Programm,
aber es war schon bedeutungslos, denn die Gruppe der gegenrevo-
lutionaren Generile, die wesentlich starker war, beschlof3, des trock-
nen Tons nun satt, wieder recht den alten Teufel zu spielen.

Am 31. Mérz 1930 wurde Dr. Briining zum Reichskanzler er-
nannt, und der Todeskampf der deutschen Demokratie begann. Dr.
Briining erdffnete seine Regierungstatigkeit mit der Erkldrung, daf§
er eine Regierung der Frontsoldaten gebildet habe. Das war immer-
hin zw0lf Jahre nach dem Ende des Krieges, aber es zog noch immer.
Da die Republik nichts getan hatte, den Geist des Militarismus aus-
zurotten, mufite das deutsche Volk jetzt ohnmaéchtig zusehen, wie
jene Kreise, die vier Jahre lang nicht fahig gewesen waren, den
Krieg, den sie im August 1914 so leichtfertig begonnen hatten, zu
gewinnen, die deutsche Freiheit bedrohten. Denn die Regierungser-
klarung Briinings enthielt folgende Sétze:
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,Mein Kabinett wurde in der Absicht gebildet, in der kiirzesten
Zeit die Aufgaben, welche allgemein als notwendig erachtet wer-
den, zu erfiillen. Es ist der letzte Versuch, sie mit der Unterstiit-
zung des Reichstages zu erfiillen ...” (Aus dem Englischen riick-
ubersetzt.)

Damit war die Ausschaltung der Volksvertretung fiir den Fall, daf§
sie den , Frontkdmpfern” nicht geniigend gehorchen wiirde, ange-
droht worden. Die Mittel dazu hatte die Republik in der Weimarer
Verfassung im Artikel 48 selbst geschmiedet, der dem Reichsprési-
denten das Recht gab, Notverordnungen zu erlassen. Mit solchen
Notverordnungen sollte also in Zukunft regiert werden. Als der
Reichstag aufzumucken wagte, wurde er aufgeldst. Die September-
wahlen 1930 zeigten die politische Unreife des deutschen Volkes:
der Aufstieg der NSDAP begann. In ihrem panischen Schrecken be-
gannen die Sozialdemokraten und andere Linkskreise die verhéng-
nisvolle Politik des kleineren Ubels, die Tolerierung Briinings und
seiner verheerenden Notverordnungen, statt durch eine kraftvolle
eigene Politik zu zeigen, dafi es ein Drittes neben der hemmungslo-
sen Demagogie der NSDAP und der grauen Hoffnungslosigkeit
Briinings gab.

Stresemann war am 3. Oktober 1929 gestorben. Die neue Aufien-
politik nach seinem Tod unter Briinings Kanzlerschaft strebte wei-
terhin nach einer moglichst weitgehenden Revision des Versailler
Vertrages; vor allem wurde den Reparationen der Kampf angesagt.
Angesichts der Wirtschaftskrise konne Deutschland nicht zahlen. Es
waren wohl mehr ausldandische Kredite in das Land gekommen, als
die bisher bezahlte Reparationssumme betrug, und diese Kredite
waren zum grofiten Teil weder schon zuriickgezahlt worden, noch
bestand die Absicht, sie jemals zuriickzuzahlen. Uberdies war fiir
die geheime Aufriistung, die natiirlich in der Krise unvermindert
weiterging, geniigend Geld vorhanden. Ja, es wurde sogar die Ver-
doppelung der nach dem Versailler Vertrag zugelassenen Hochst-
starke der Reichswehr verlangt. Auch in der Kriegsschuldfrage
wurde ein neuer Vorstoff unternommen. Die nationalistische Arro-
ganz des Dritten Reiches warf schon ihre Schatten voraus.

Es scheint unglaublich, war aber doch so, dafi die Friedensbewe-
gung eines der ersten Opfer der nationalistischen Welle wurde. Im

105



Juli 1931 schlug Dr. Hans Wehberg, Schriftleiter der ,Friedens-
Warte”, vor, daf sich die Friedensbewegung an ,,die Spitze der Re-
visionsbewegung” des Versailler Vertrages stelle. Die Wiederher-
stellung der durch den Krieg verwiisteten Gebiete solle von allen
Staaten getragen werden:

,,... Istes nicht ein grofler Gedanke, dafd die furchtbaren Schaden
des letzten Krieges, der noch unternommen worden ist ... letzten
Endes von allen Volkern gemeinsam getragen werden?”

denn man miisse anerkennen, dafS auch in der Schuldfrage eine Re-
vision alter Ansichten unvermeidlich sei, daf3

,,... erstens ... die moralische Schuld der Gegner Deutschlands
am Ausbruch des Weltkrieges erheblich grofser ist, als man unter
dem Eindruck alliierter Propaganda lange Zeit geglaubt hat, und
zweitens, dafl man, um die Welt und Europa aufzubauen, nicht
so viel von der Vergangenheit als vielmehr von der Zukunft
sprechensoll ...”

Dem Ganzen wurde aber die Krone aufgesetzt durch folgende Fest-
stellung;:

,,... Der Pazifismus in Deutschland kann eine grofSe Mission er-
tiillen, wenn er sich die berechtigten Forderungen des deutschen
Volkes zu eigen macht ... In Wahrheit aber ist die Friedensbewe-
gung ... da, um ... die berechtigten Forderungen des eigenen
Volkes zu vertreten ...”

Diese ganz nationalistisch und reaktionar klingenden Vorschldge
losten keineswegs jenen Sturm der Entriistung aus, den man erwar-
tet hétte. Die unbedingten Pazifisten, wie Strobel und Foerster,
wandten sich natiirlich gegen den Nationalismus Wehbergs, wie
von ihnen nicht anders zu erwarten war, aber der Prasident der Frie-
densgesellschaft, Schonaich, nahm schon eine etwas versdhnlichere
Stellung ein, und andere stimmten Wehberg unbedingt zu, wie
Hertz und sogar Professor Schiicking, der an Wehberg u. a. schrieb:
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,,... Ich bin ganz besonders gliicklich {iber Thre politische Linie,
wie Sie eine von dem extremen deutschen Pazifismus abwei-
chende Auffassung zur Schuldfrage und zum Problem der Revi-
sion der Vertrage entwickeln ...”

Uberhaupt ging es um diese Zeit in der Friedensgesellschaft, die alle
die Jahre das Riickgrat des deutschen Pazifismus dargestellt hatte,
drunter und driiber. Das kam so: Im Sommer 1931 war es innerhalb
der SPD zu einer ernsten Differenz gekommen, deren Anlaf§ die
Frage der Tolerierung der Regierung Briining war. Diese Differenz
griff auch auf die Sozialdemokraten in der Leitung der Friedensge-
sellschaft iiber. Wahrend die Mehrheit innerhalb der SPD unbedingt
auf dem Standpunkt des , kleineren Ubels” der Unterstiitzung
Briinings stand, war eine Gruppe, zu der vor allem auch fithrende
Manner der Friedensgesellschaft, wie Kiister und Strobel, zahlten,
der Meinung, da88 nur eine griindliche Anderung dieses Zustandes,
scharfe Opposition gegen Briining und Entwicklung eines eigenen
Programms, die Partei und die Republik retten konnten. Die Fiihrer
dieser Opposition innerhalb der SPD wurden aus der Partei ausge-
schlossen und griindeten spater unter dem Namen ,Sozialistische
Arbeiterpartei” [SAPD / SAP] eine neue Partei.

Das wichtigste Organ der Friedensgesellschaft, Kiisters ,Das an-
dere Deutschland”, nahm an diesem Kampf lebhaften Anteil. Das
ging so weit, daf$ es zwischen Kiister und der SPD zu einer Reihe
unerquicklicher Prozesse kam. Es ist hier {iberfliissig, auf deren Tat-
bestand einzugehen, aber man mufs sie erwéhnen, weil diese Ent-
wicklung zeigt, wie sehr in der Atmosphare der Briining-Diktatur
die Zersetzung des politischen Lebens in Deutschland nicht nur in
der SPD, sondern auch in der Friedensgesellschaft gediehen war.
Am 23. September 1931 fafite der SPD-Vorstand den Beschluf3, dafs
die Zugehorigkeit zur SPD einerseits und zur Friedensgesellschaft
andererseits unvereinbar sei. Dieser Beschlufs war auf das Verhalten
Kiisters und Strobels im Verlauf der Parteidifferenzen zuriickzufiih-
ren.

Eine Woche spéter fand die Generalversammlung der Friedens-
gesellschaft statt, die vor allem eine Auseinandersetzung mit diesem
Beschlufs des sozialdemokratischen Parteivorstandes brachte. Da
viele Mitglieder der SPD angehorten, erheischte die Lage eine Aus-
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einandersetzung, um den Mitgliedern unnétige Gewissenskonflikte
zu ersparen. Der Ausschuf der Gesellschaft legte der Generalver-
sammlung folgende Erklarung vor, die angenommen wurde und
von der man eine Versshnung mit der SPD erwartete:

,Die DFG ist eine {iberparteiliche Organisation. Deshalb hat sie
weder den Willen noch die Moglichkeit, in das organische Ge-
flige irgendeiner Partei einzugreifen oder ihren Mitgliedern eine
bestimmte parteipolitische Haltung vorzuschreiben. Sie verlangt
von ihren Mitgliedern nur, daf$ sie sich zu dem Programm der
Friedensgesellschaft bekennen. Die fiir die Mitglieder der DFG
zugelassenen Pflichtorgane (,Das andere Deutschland’, ,Frie-
dens-Warte’ und ,Deutsche Zukunft) sind redaktionell unab-
héangig.”

Dazu hatte die Norddeutsche Arbeitsgemeinschaft einen Zusatzan-
trag eingebracht, der eine weitere Briicke zur SPD baute:

,,Bei der parteipolitischen Betatigung namentlich der fithrenden
Mitglieder der Deutschen Friedensgesellschaft ist es notwendig,
daf sie Auerungen und Handlungen unterlassen, die Zweifel
an dem iiberparteilichen Charakter der Friedensgesellschaft er-
wecken kénnen.”

Da diese Resolution abgelehnt wurde und die erste angenommene
Resolution der SPD nicht weitgehend genug war, schwand jede
Aussicht auf einen Vergleich. Gegeniiber den Pazifisten konnte der
sozialdemokratische Parteivorstand viel strenger sein als gegeniiber
militaristischen Elementen — Noske war noch immer Mitglied der
Partei. Eine weitere Auseinandersetzung auf dieser Tagung betraf
einen Antrag der westdeutschen Landesgruppe auf Austritt aus
dem Internationalen Friedensbiiro in Genf. Die Friedensgesellschaft
war mit diesem Biiro unzufrieden, da auf dem 28. Weltfriedenskon-
gref3 in Briissel ein deutscher Antrag, die Aufmerksamkeit des Vol-
kerbundes auf die Pazifistenverfolgungen in Deutschland zu rich-
ten, abgelehnt worden war. Der Antrag der westdeutschen Landes-
gruppe wurde jedoch abgelehnt, und die deutschen Pazifisten blie-
ben weiter in ihrem internationalen Verband.
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Freilich, sie konnten dort keinen Staat mehr machen. Bald nach
der Generalversammlung traten Professor Quidde und Helmut von
Gerlach aus der Friedensgesellschaft aus, da ihre Differenzen mit
Kiister zu tiefgehend waren. Es ist zweifellos, daf§ diese Differenzen
in der allgemeinen Atmosphére des Niederganges stiarker hervor-
traten; in einer Zeit des Aufstiegs des Pazifismus hitten sie sich
leicht iiberbriicken lassen. Auch die Deutsche Staatspartei (die ehe-
malige Demokratische Partei) verbot ihren Mitgliedern die Zugeho-
rigkeit zur Deutschen Friedensgesellschaft, was allerdings infolge
der Bedeutungslosigkeit der Staatspartei keine grofie Rolle spielte.
Die Auflésung des Pazifismus in Deutschland hatte eingesetzt.

Auch den andermn Organisationen der Friedensbewegung ging es
nicht besser. Wohl waren sie manchmalnoch in der Lage, eindrucks-
volle Kundgebungen abzuhalten, wie z. B. der Friedensbund Deut-
scher Katholiken im November 1931. Dr. Piinder von der Reichs-
kanzlei und andere offizielle Vertreter konnten jedoch ebensowenig
wie der Bischof von Berlin irgendwie die politische Bedeutung der
Tagung erhohen; wahrend noch grofie Worte {iber die Pflicht der
Katholiken im Kampf um den Frieden gewechselt wurden, hatte der
politische Fiihrer desselben deutschen Katholizismus, Reichskanz-
ler Briining, schon zweimal mit Hitler {iber dessen Machtanspruch
verhandelt, und diese Verhandlungen waren nicht etwa an der prin-
zipiellen Ablehnung Briinings, sondern daran gescheitert, dafs Hit-
ler seine Macht nicht mit dem Zentrum teilen wollte.

Auch der halboffiziellen Deutschen Liga fiir Volkerrecht ging es
nicht viel besser als den andern Organisationen. Sie klagte in threm
Jahresbericht 1931 {iber ,einen Ausfall an Mitgliedsbeitragen und
Spenden von etwa der Halfte der Beitrdge”. Man wird kaum weit
fehlgehen, wenn man annimmt, dafl die Austritte aus den verschie-
denen Friedensorganisationen viel weniger durch die Wirtschafts-
krise als dadurch verursacht wurden, daf$ viele der ehemaligen Mit-
glieder, ihre Uberzeugung &ndernd, nunmehr neuen nationalis-
tisch-militaristischen Idealen sich zuwandten.

Obgleich also die Friedensbewegung infolge des wachsenden
Nationalismus in volliger Auflosung war, setzte doch die Reichsre-
gierung zu einem vernichtenden Schlag gegen sie ein. Wie grofS muf3
ihre Angst vor Enthiillung der unsauberen Machenschaften der
Reichswehr gewesen sein, was fiir eine Fiille von Unsauberkeit und
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llegalitat muf3 es gegolten haben zu verstecken und vor der Enthiil-
lung zu bewahren! Im Mai 1931 verlangte der Propagandachef der
Reichswehr —ja, das gab es wirklich, obwohl die Reichswehr angeb-
lich nur 100.000 Mann stark war — ein besonderes Landesverratsge-
setz gegen Pazifisten. Namentlich Professor Foerster hatte es dem
Herrn Propagandachef angetan. (Es ist nicht ohne Interesse, festzu-
stellen, wie sehr der aufrichtigste Pazifist deutscher Zunge von allen
Seiten angefeindet wurde, nur weil er nicht von der Wahrheit lassen
konnte und ein fanatischer Gegner jedes Kompromisses schien. Stre-
semann hatte erklart, er sei ein Schuft, die , Friedens-Warte” hatte
ihn wiederholt scharf angegriffen, Hiller, der Kopf der revolutiona-
ren Pazifisten, lie§ kein gutes Haar an ihm. Und wenn man jetzt,
post festum, 15 und 20 Jahre spéter die Sache iiberdenkt, muff man
sagen, daf$ keiner, weder in Deutschland noch im Ausland, besser
wufSte, worum es seit 1918 ging, als Foerster. Wieviel Ungliick hitte
man der ganzen Welt und Deutschland im besonderen ersparen
konnen, hitte Foerster mehr Gehor gefunden!) Infolge des schlech-
ten Gewissens der Reichsregierung schlédgt also der Herr Propagan-
dachef vor:

,Diese (pazifistische) Propaganda ist glatter Landesverrat. Aber
dieses Urteil ist zunachst nur ein Schlagwort. Auch Schlagworter
haben ihre innere Begriindung, und gerade auf strafrechtlichen
Gebiet wachsen sie gewohnlich aus dem natiirlichen Rechtsemp-
finden des Volkes. Aber jedes Schlagwort wird wirkungslos,
wenn sein Gebrauch nicht immer wieder von der Priifung seiner
sachlichen Berechtigung begleitet wird. Mit dem Begriff des Lan-
desverrats ist in den letzten Jahren vielfach Mifsbrauch getrieben
worden, indem politische Parteien ihn gedankenlos anwende-
ten, um innerpolitische Gegner zu diffamieren. Die Pazifisten,
denen aus guten Griinden der Vorwurf des Landesverrates ge-
macht wird, haben diese Entwertung des Landesverrates ausge-
niitzt und nennen sich mit einem gewissen Stolz: ,Wir Landes-
verradter’ ... Verniinftigerweise soll man immer wegen Landes-
verrats bestrafen, wenn man annehmen kann, daf3 das Bewuf3t-
sein bei dem Tater vorgelegen haben konne, dafl irgendeine
Schadigung der Reichsinteressen moglich wére. Es geniigt also
fiir die vorsatzliche Begehung des Landesverrats vollkommen,
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wenn der Pazifist bei seiner Verdffentlichung weifs, daf8 die
Preisgabe geheimer Tatsachen die Stellung der deutschen Regie-
rung. bei den Abriistungsverhandlungen in irgendeiner Weise
zu schadigen geeignet ist ...”

Einsperren. Ins Zuchthaus sperren. Das Zuchthaus als politische
Waffe. Das war der politischen Weisheit der Reichswehr letzter
SchlufS. Auch Reichswehrminister Groner hieb in dieselbe Kerbe. In
einem Artikel in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung” am 29. No-
vember 1931 nannte er diejenigen Pazifisten, die im Kampf gegen
die illegale Wiederaufriistung in der ersten Reihe standen, ,, potenti-
elle Landesverrater”. Staatsverleumdung war das schone Wort, das
Groner fiir die Bestrebungen hatte, die Riistungen zu verhindern,
tiir die das deutsche Volk heute noch die Zeche bezahlen mus£.

Diese wiitenden Angriffe erfolgten gegen eine hoffnungslos im
Niedergang begriffene Bewegung. Im Herbst 1932 versuchten die
von der Deutschen Friedensgesellschaft abgesplitterten Orts- und
Landesgruppen der gemaifliigten Gerlach-Quidde-Richtung eine
neue Dachorganisation, den Deutschen Friedensbund, zu griinden,
der jedoch vier Monate vor Toresschlufs keinerlei Bedeutung mehr
erlangen konnte.

Auch die Friedensgesellschaft selbst ging sehr zuriick. Einzel-
austritte und Absplitterungen ganzer Ortsgruppen und Ortsgrup-
penverbande nahmen zu. Zweifellos war es die Wirtschaftskrise, die
in vielen Féllen die Mitglieder zu Ersparnissen zwang; es ware je-
doch falsch, darin die einzige Ursache der vielen Austritte zu su-
chen. Die nationalistische Welle, die durch Deutschland ging und
verheerend auf fast alle biirgerlichen Parteien wirkte, machte vor
der Friedensgesellschaft nicht halt. Die pazifistische Einstellung vie-
ler Mitglieder war nur ein diinner Anstrich gewesen, der zur Zeit
des Locarno-Vertrages, durchaus im Einklang mit der 6ffentlichen
Meinung schien. Diese selbe offentliche Meinung hatte nun eine
griindliche Anderung erfahren, und so erschien es vielen nicht mehr
notig, den pazifistischen Anstrich beizubehalten. Uberdies, in dem
Zwiespalt zwischen Parteitreue und Pazifismus hatten viele Sozial-
demokraten es vorgezogen, der Partei die Treue zu bewahren. Es
war, wie man auch ohne zu kritisieren feststellen kann, eine duflerst
ungiinstige Zeit fiir die Differenzen zwischen SPD und Friedensge-
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sellschaft. So kam es, daf$ diese im Januar 1933 von den ehemals
30.000 Mitgliedern kaum mehr 5000 besafs. Die Welle des Nationa-
lismus stieg und stieg, Monate bevor Hitler zum Reichskanzler er-
nannt wurde, und der Pazifismus, der es schon frither in Deutsch-
land so schwer hatte, wurde das erste Opfer der Prasidialdiktatur.

In der Angst vor dem wachsenden Nationalsozialismus war es
nicht die SPD allein, die nach dem Strohhalm des , kleineren Ubels”
griff, sondern auch einzelne fithrende Leute der Friedensbewegung
sahen in der Wiederwahl des kaum mehr zurechnungsfihigen alten
Hindenburg zum Reichsprésidenten an Stelle Hitlers einen Sieg der
Demokratie, ohne sich auch nur einen Augenblick durch den Kopf
gehen zu lassen, dafl es gerade Hindenburg gewesen war, der die
Notverordnungsregierung Briining und die sie beherrschenden Ge-
neréle ermoglichte. Die Verhandlungen zwischen Pralat Kaas, dem
Vorsitzenden der Zentrumspartei, und Nazi Gregor Strasser miifs-
ten politisch Eingeweihten ebenso bekannt gewesen sein wie die Be-
ziehungen des SA-Stabschefs Rohm zum Reichswehrministerium.
Trotzdem, in der , Friedens-Warte”, einem der angesehensten Or-
gane des gemaifliigten deutschen Pazifismus, ,begliickwiinschte
sich” Wehberg im April 1932 dazu, dafl

,Hindenburg und nicht Hitler Reichsprasident wurde. Von die-
sem Gesichtswinkel ist es auch fiir die Friedensbewegung be-
deutsam, dafs der Ansturm des Faschismus abgeschlagen (die
Diktatur der Reichswehr als das kleinere Ubel. D.V.) und
Deutschland durch die Regierung Hindenburg-Briining der Ge-
fahr des Chaos entrissen wird.”

Wie weit unter dieser Regierung Hindenburg-Briining die Militar-
diktatur gediehen war und sich alle Organe des Staates dienstbar
gemacht hatte, geht aus dem Urteil des Reichsgerichtes vom 17. No-
vember 1931 gegen Carl von Ossietzky, Herausgeber der ,Welt-
biithne”, und Schriftsteller Walter Kreiser hervor:

,Die Angeklagten werden wegen Verbrechen gegen Paragr. 1,
Absatz 2 des Gesetzes {iber Verrat militarischer Geheimnisse
vom 3. Juni 1914 ein jeder zu einem Jahr und sechs Monaten Ge-
fangnis ... verurteilt ...”
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Fiir die Verkiindung der Urteilsbegriindung wurde die Offentlich-
keit ausgeschlossen,

,da die tatsachliche und rechtliche Wiirdigung des inkriminier-
ten Artikels durch das Gericht naturgemé&fl nicht erfolgen
konnte, ohne die in Rede stehenden geheimen Nachrichten zu
erwagen und zu beleuchten ...”

Der Anlafl zu diesem Schandurteil, wohl eines der drgsten, das die
sogenannte Justiz der Weimarer Periode je von sich gab, war ein Ar-
tikel der , Weltbiihne”, ,Windiges aus der deutschen Luftfahrt”, ge-
wesen, der in sehr verdeckter Form im Jahre 1929, also zur Amtszeit
des Kabinetts Miiller-Franken, auf die deutsche Luftriistung hinge-
wiesen hatte. Das war vom deutschen militaristischen Standpunkt
aus um so schlimmer, als der Vertrag von Versailles jede deutsche
Luftriistung ausdriicklich verbot. Darum also mufiten Kreiser und
Ossietzky eingesperrt werden. Endlich einmal mufite einer von die-
sen ,janz faulen Kunden”, den Pazifisten, ins Gefangnis. Dabei hatte
Ossietzky den Zorn der Offizierskaste um so mehr auf sich geladen,
da er einer der wichtigsten Organisationen® der ,Nie wieder Krieg”-
Kundgebungen gewesen war, die in den zwanziger Jahren viel dazu
beigetragen hatten, die Friedensidee in Deutschland zu verbreiten.
Ossietzky war einer der ersten, die nach Hitlers Ernennung zum
Reichskanzler verhaftet wurden. Er hatte damals einen Teil seiner
Strafe abgesessen, der Rest war ihm infolge einer allgemeinen Am-
nestie erlassen worden. Er hat die Nazigefangnisse nie mehr lebend
verlassen, und auch der Umstand, dafl ihm der Friedensnobelpreis
verliehen wurde, konnte ihn nicht retten. Im Gegenteil! Nun erst
recht war es notwendig, ihn umzubringen, denn die NSDAP, wollte
noch dazu ihn um den Nobelpreis prellen. Norwegische Kronen
sind Devisen, daher nicht zu verachten.

Gespalten und ohnmadchtig, fast aller Anhénger beraubt, mufite
die deutsche Friedensbewegung zusehen, wie auf Briining Papen
folgte und auf Papen Schleicher. Die Militardiktatur war moglich
geworden, da die Republik, was auch immer fiir eine Regierung im
Amt war, es stets fiir notig gehalten hitte, das bodenlose Fafs der

3 [Vermutlich Setzfehler: statt ,Organisatoren”, pb.]
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militdrischen Ausgaben mit den hartverdienten Steuergeldern des
deutschen Volkes zu fiillen. Nun waren die fithrenden Kreise der
Reichswehr stark genug, den Politikern, die sie grofSgezogen hatten
und mit denen man sich eine Zeitlang hatte abfinden miissen, den
FuBltritt zu geben, auf den die Generile so lange gewartet hatten.
Und als es Hitler gelang, die Reichswehr davon zu iiberzeugen, daf3
es ihr unter seiner Kanzlerschaft noch besser gehen wiirde, wurde
Schleicher, der begann, verdachtige soziale Anwandlungen zu zei-
gen, durch Hitler ersetzt. Noch hatte Hitler, auch nach den Wahlen
vom 5. Mérz 1933, allein nicht die Mehrheit. Aber die Feigheit der
nicht nationalsozialistischen Parteien (mit Ausnahme der SPD, die
Kommunisten waren schon verboten) gab Hitler mit Zweidrittel-
mehrheit des Reichstages ein Erméachtigungsgesetz, das ihm ermog-
lichte, als Diktator gesetzlich zu regieren, d. h. Gesetze in Verord-
nungsform, ohne Zustimmung des Reichstages, zu erlassen. Keine
Entschuldigung, keine Reue kann von diesen Parteien jemals wieder
die Schmach, die sie damit auf sich luden, abwaschen.

Mit dem Ermaichtigungsgesetz war auch das letzte schibige
Restchen der deutschen Demokratie, das nur mehr auf dem Papier
bestanden hatte, zu Ende gekommen. Mit allen andern fortschrittli-
chen Bewegungen wurde auch die Friedensbewegung brutal unter-
driickt. Einige wenige Pazifisten konnten fliehen; viele, wie Kiister
und Ossietzky, wanderten in die Konzentrationslager, um dort zu
biilen, dafl sie es gewagt hatten, in der Sprache Kants den ewigen
Frieden zu fordern. Die Zeit von , Deutschlands tiefster Ermiedri-
gung” war angebrochen.

Es war weder Hitler noch die NSDAP, die die deutsche Friedens-
bewegung zerstort hatten, sondern die Tatsache, dafs die Republik
und die Politiker, die sie jeweils beherrschten, vierzehn Jahre lang
nicht nur den Nationalismus, zu jeder Zeit iiberméchtig in Deutsch-
land, nicht bekampften, sondern auch, alle Vertriage verletzend, den
Militarismus offen und geheim so lange und so weit nach seiner Nie-
derlage wieder grofizogen, bis er méachtig genug war, die Republik
zu verschlingen. Wer Dreck angreift, besudelt sich. Und wer dem
Militarismus die Hand reicht, wird von ihm verschlungen.
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XII.

NACHWORT
(verfasst 1947)

Die Geschichte der Friedensbewegung in mehr als 60 Jahren allge-
meiner deutscher Geschichte erfordert ein kurzes Nachwort. Vor al-
lem: Der Mangel an verfiigbaren Quellen hat die vorliegende Arbeit
schwer beeintrachtigt. Der Verfasser ist sich voll dessen bewufit, daf3
eine ganze Reihe wichtiger Tatsachen nicht beriihrt werden konn-
ten, obwohl es notig gewesen ware, sie zu erdrtern, einfach, weil das
Material {iberhaupt nicht oder nichtin der zur Verfiigung stehenden
Zeit zu beschaffen war. Vieles in Deutschland wurde von Goebbels’
Horden verbrannt; vieles in England durch deutsche Bomben zer-
stort. Trotzdem gibt sich der Autor der Hoffnung hin, die Linie der
Entwicklung der deutschen Friedensbewegung, soweit es unter den
augenblicklichen Umstédnden mdoglich war, herausgearbeitet zu ha-
ben. Dabei mufite immer auf Tatsachen und Geschehnisse der allge-
meinen deutschen Geschichte hingewiesen werden. Diese Gescheh-
nisse konnten nur zum Teil in wenigen Worten erortert werden,
zum grofleren Teil mufiten sie als bekannt vorausgesetzt werden.
Das ist zweifellos ein Mangel, aber auch eine ganz kurze Darstellung
des gesamten historischen Hintergrundes, obwohl sicherlich nicht
uiberfliissig, hatte den zur Verfligung stehenden Rahmen gesprengt.

Sogar diese diirftige Darstellung des historischen Hintergrundes
hatte jedoch die Folge, daf nicht nur diese Geschichte in einem an-
deren Lichte gezeigt wurde, als sie vielfach dem deutschen Leser im
allgemeinen bisher dargestellt worden ist, sondern daf$ auch eine oft
scharfe Kritik von Personen und Ereignissen nicht immer unterblei-
ben konnte. Nun ist es zweifellos eine Tatsache, dafs der Ablauf ge-
schichtlicher Ereignisse so sehr wie nur moglich ohne Kritik des His-
torikers zu erfolgen habe, was in diesem Buche nicht der Fall ist, wo
der Verfasser niemals eine Ablehnung oder Zustimmung verborgen
hat. Es handelt sich jedoch im vorliegenden Falle um eine Aus-
nahme, um ein Lehrbuch im weitesten Sinne des Wortes, das dem
Leser zeigen soll, wo und wann die Entwicklung der Dinge in
Deutschland jene Bahnen verlassen hat, die allen Kulturldndern ge-
meinsam sind. Die oft scharfe und bittere Kritik war so nie Selbst-
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zweck. Thre Aufgabe ist nur, dem deutschen Leser, fiir den ja die
vorliegende Arbeit bestimmt ist, zu helfen, in der Erkenntnis der
Fehler der Vergangenheit, die Deutschland, Europa und der ganzen
Welt so viele Leiden gebracht haben, in Zukunft mehr Riicksieht auf
jene Rechte zu nehmen, die ,unverduflerlich und unzerbrechlich”
sind ,,wie die Sterne selbst”.

Manche der Parteien, die in dieser Schrift kritisiert wurden, sind
wieder an der Arbeit in Deutschland. Man kann nur hoffen, dafs so-
wohl die Parteien als auch die Individuen aus den Fehlern der Ver-
gangenheit gelernt haben. Keinesfalls jedoch soll die Kritik der poli-
tischen Vergangenheit irgendwie die politische Gegenwart beriih-
ren; es ware falsch, die Parteien mit Fehlern der Vergangenheit zu
belasten, ohne ihnen vorher die Moglichkeit gegeben zu haben, sich
in der Gegenwart zu bewidhren.

Es ist durchaus nicht leicht gewesen, es gehorte grofier Mut
dazu, Pazifist in Deutschland zu sein, im Kaiserreich und nachher.
Die Tatsache aber, daf$ es schwerer war zu einer Zeit, da Deutsch-
land auf dem Papier eine der freiesten Verfassungen der Welt hatte,
dafs es zur Zeit der Weimarer Republik oft genug lebensgefahrlich
war, sich als Freund des Friedens zu bekennen, ist eine geradezu
furchtbare Anklage gegen die deutsche Republik. Die Gleichschal-
tung von 1933 hat nichts gebracht, das nicht schon vorher wenigs-
tens im Keim vorhanden gewesen waire: Aufriistung, Hafl, Unduld-
samkeit. Die Vorbereitung des Krieges begann nicht erst unter Hit-
ler, sondern schon am 10. November 1918, und sie wurde zielbe-
wufit fortgesetzt von Noske und Gefiler bis Blomberg. Die armen
Teufel, deren Leiber irgendwo zwischen Polarkreis und Sahara ver-
modern, sind ebensosehr die Opfer der Aufriistung vor 1933 wie der
spéteren. Nur eine Abkehr von der Aufriistung tiberhaupt, materiell
wie geistig, wird eine Wiederholung unmoglich machen. Gerade
deswegen sind einzelne deutsche Auflerungen, die der Verfasser in
den letzten Jahren — seit 1945 — horen oder lesen konnte, besonders
gefdhrlich. Es wurde darauf hingewiesen, dafl der gesunde Solda-
tengeist oder der Geist Friedrichs des Grofien oder der Heinrich v.
Treitschkes nétig seien fiir den Wiederaufbau Deutschlands. Diese
Ansichten sind gefdhrlich. Nur wenn endlich einmal endgiiltig
Schlufs gemacht wird mit allem Militarismus, Nationalismus, Beru-
fung auf eine kriegerische Vergangenheit, kann jener Umschwung
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in der deutschen Seele kommen, der nétig ist, wenn die Deutschen,
ein fleifiges, ausdauerndes, erfindungsreiches Volk, diese guten Ei-
genschaften nicht mehr dazu verwenden sollen, Handlanger der bo-
sen Eigenschaften zu sein, sondern doch einmal Anschluf8 finden
sollen an Europa und die iibrige Welt, wenn nicht mehr die Faust,
sondern der ,,Faust” das Symbol Deutschlands werden soll.

Alles das ist nicht miilige Moralpredigt. Die Geschichte der
deutschen Friedensbewegung zeigt, mit wie vielen Hindernissen sie
zu kampfen hatte, im Hohenzollernstaat ebenso wie in der Repub-
lik. Es waren nicht so sehr die Hindernisse in der Seele des Volkes,
die den Kampf des Pazifismus erschwerten, als die Feindschaft der
regierenden Kreise, rechts wie links, diejeden, der sich zur Friedens-
bewegung bekannte, als Feigling, Idioten oder Landesverrater ansa-
hen. Man rennt, hoffentlich, in Deutschland offene Tiiren ein, wenn
man feststellt, dafd das Reich nur dann eine Zukunft haben wird,
wenn in ihm Demokratie, Friedensbereitschaft und die Einhaltung
von Vertragen zur lebendigen Wirklichkeit werden. Dazu ist nicht
unbedingt notig, dafl jeder Deutsche zum radikalen Pazifisten wird,
wohl aber, daf§ jeder, dem es ernst um die Zukunft seines Vaterlan-
des ist — und das sollte jeder sein —, die Grundprinzipien der Frie-
densbewegung mit allem Eifer, dessen er fahig ist, durchdenkt und
sich innerlich vom Militarismus befreit. Dazu ist ferner nétig, dafl
die regierenden Kreise erkennen, wie wichtig eine Massenbewe-
gung pazifistischer Einstellung fiir die Existenz Deutschlands ist.

Unter diesen Voraussetzungen wird es dann leichter sein, die
Geschichte der deutschen Friedensbewegung nach 1945 zu schrei-
ben, als es war, die bis 1933 darzustellen.
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Sach- und Personenregister

Von der Erwdgung ausgehend, dafy den Lesern dieser Schrift Nach-
schlagewerke nur in seltenen Fallen zur Verfiigung stehen werden,
wurde das Register soweit ausgestaltet, dal es zur Not ein Nach-
schlagewerk entbehrlich machen kann. Beim Sachregister wurden
allen Schlagwortern kurze Erklarungen beigefiigt, beim Personenre-
gister in den meisten Fallen eine kurze Lebensbeschreibung. Diese
Erlauterungen sind hauptsachlich fiir solche Leser gedacht, die in-
folge der politischen Verhélinisse in Deutschland seit 1933 mit den
Ausdriicken des politischen Lebens und des internationalen Rechtes
nochnicht ganz vertraut, denen auch vielfach die politischen Fiihrer
der Vergangenheit nicht immer bekannt sind. Aber dariiber hinaus
hat ja der Leser oft das Interesse, iiber die eine oder andere Person-
lichkeit oder Begebenheit nachzulesen.

Natiirlich mufiten diese Erldauterungen so kurz wie moglich ge-
halten werden, um nicht den Rahmen des Buches zu sprengen. Die
verwendeten Abkiirzungen verstehen sich meist von selbst. D. oder
d. steht immer fiir Deutschland oder deutsch, M.d.R fiir Reichstags-
mitglied, s.d. [siehe dort] ist der Hinweis auf ein anderes Schlagwort
usw. Der Mangel an deutschen Nachschlagewerken und die bedau-
erliche Einseitigkeit der zwischen 1933 und 1945 erschienenen hat
natiirlich auch dem Verfasser seine Aufgabe sehr erschwert und die
Auffindung von Daten in vielen Fallen unmdglich gemacht. Es mag
daher sehr wohl vorkommen, daf} fiir manche der im Sachregister
genannten Personen das Geburtsjahr, aber nicht das Todesjahr ver-
zeichnet ist, ein Mangel, den der Verfasser bedauert, der jedoch
nicht zu vermeiden war.

R. B. [im Jahr 1947]

118



SACHREGISTER

Abriistung, Begrenzung der Riistungen durch internationale Ubereinkommen,
ein Teil der Organisation des Friedens. Zuerst auf internationaler Grundlage ver-
sucht bei den Haager Friedenskonferenzen (s. d.), dann nach dem ersten Welt-
krieg (Art.8 der Vélkerbundssatzung) durch zahlreiche Abriistungskonferenzen.

Alldeutscher Verband, gegriindet als Allgemeiner Deutscher Verband 1890.
1894 in ,ADV’ umbenannt. Feierliche Verkiindung des Programms Berlin 1891
unter Teilnahme von 32 MdR. und anderen Mannern des 6ffentlichen Lebens
(Héckel, Lenbach, Ratzel u.a.) und der Industrie (Kirdorff, Prasident des rhei-
nisch-westfalischen Kohlensyndikats). ADV. iibte unter seinen Vorsitzenden Jus-
tizrat Class und Professor Hasse grofien Einfluf auf die deutsche Politik aus; im
Sinne einer Beherrschung der ganzen Welt durch D. Uberheblichkeit, Verherrli-
chung des Krieges, Rassendiinkel stempeln den ADV. zum Wegbereiter der
NSDAP.

Anarchismus fordert die Authebung alles staatlichen Zwanges. Die von einzel-
nen Anhédngern des A. oft angewandte Gewalt (Attentate) ist kein integraler Be-
standteil des A., der an die dem Menschen angeborene Giite glaubt.

Angriffskrieg, jeder Krieg, der nicht zur Verteidigung des Landes oder iiber Auf-
trag einer internationalen, iiberstaatlichen Organisation (Volkerbund, Vereinte
Nationen) gefiihrt wird, sondermn zum Zwecke des Gebietsraubes, oder Unter-
werfung eines anderen Landes.

Aufriistung ist das Bestreben, durch Bewaffnung eines Landes, wie Bau einer
Luftflotte, Seeflotte, technischen Armeematerials, zusammen mit der Ausbil-
dung der entsprechenden Mannschaften, militarische Uberlegenheit zu errei-
chen.

Ausnahmezustand, staatlicher Notstand infolge besonderer Ereignisse (Krieg,
Aufruhr, Seuchen, Elementarkatastrophen), in dem die Verfassung zeitweise au-
Ber Kraft gesetzt ist. A. wird oft miflbraucht, um voriibergehende oder dauernde
Diktatur zu ermdglichen.

Bund entschiedener Schulreformer, gegr. 1919, versuchte Zusammenschluf al-
ler, die Emeuerung des Erziehungswesens im Geiste sozialer Lebensauffassung
und neuer Formen kultureller Entwicklung erstrebten.

Biirgerblock, der Zusammenschlufl nichtsozialistischer Reichstagsparteien zur
Bildung der Reichsregierung. Biirgerblock-Regierungen im Amt von November
1923 bis Mai 1928, teilweise mit Unterstiitzung der SPD (besonders auf dem Ge-
biet der Auflenpolitik). Auch Regierung Briining war eine B.-Regierung.

Bund Neues Vaterland (siehe Liga fiir. Menschenrechte) wurde wahrend des
ersten Weltkrieges von Tepper-Laski und Otto Lehmann-Russbiildt als pazifisti-
sche Vereinigung gegriindet und konnte, dank seines Namens, sich einige Zeit
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behaupten, bevor er verboten wurde. Nach 1918 wieder ins Leben gerufen, &n-
derte er bald seinen Namen in Deutsche Liga fiir Menschenrechte.

Burgfrieden, Verzicht der Parteien auf Opposition und Kampf untereinander
von Kriegsausbruch August 1914 bis ungefahr Mitte 1916. Wilhelm II. am 4. Au-
gust 1914: , Ich kenne keine Parteien mehr.” Einstimmige Bewilligung der Kriegs-
kredite im Reichstag 4. August 1914.

Chauvinismus, iibersteigertes Nationalgefiihl, krankhafte Verehrung des eige-
nen Volkes und Verachtung der anderen. Entstand in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Bezeichnung C. abgeleitet aus dem Namen eines Veteranen der
Armee Napoleons I, Nicolas Chauvin.

Dawesplan, Vertrag zur Regelung der d. Reparationen, vorgeschlagen von dem
Amerikaner C. G. Dawes, abgeschlossen 1925. Der Dawesplan setzte an Stelle
von Sanktionen Uberwachung der d. Finanzgebarung. Auf Grund dieses Vertra-
ges hatte D. zu zahlen: anfanglich 1 Milliarde RM., steigend bis zu 25 Milliarden
RM. 1930. Zur Erméglichung des Dawesplanes erhielt D. eine Anleihe von 800
Millionen RM. (Dawes-Anleihe).

Demokratie, Volksregierung. Gewohnlich so verstanden, daf ein in allgemeinen,
freien Wahlen gewihltes Parlament die hochste Gewalt im Staat besitzt. (Parla-
mentarische Demokratie.) Demokratie auf wirtschaftlichem Gebiet (Mitbestim-
mungsrecht der Arbeiter durch Werk- und Betriebsrate): Wirtschaftsdemokratie.
Vorsorge der Gesellschaft fiir die weniger bemittelten Klassen: soziale Demokra-
tie. Im allgemeinen setzt Demokratie voraus: Recht auf freie Meinungsauflerung;
freie Presse; Schutz vor willkiirlicher Verhaftung; Schutz aller wie immer gearte-
ten Minderheiten; vom Staat unbeeinflufite, nur den Gesetzen folgende Rechts-
pflege.

Deutsche Demokratische Partei, nach 1918 als Sammelpartei des fortschrittli-
chen Biirgertums aus der ehem. Fortschrittspartei und Teilen der Nationallibera-
len Partei entstanden. 75 Sitze in der Weimarer Nationalversammlung 1919.
Durch Hugo Preufd wesentlich an der Weimarer Verfassung beteiligt. Wiederholt
Regierungspartei. 1920 nur noch 45 Sitze, sank spater, trotz verschiedener Versu-
che, neue Anhédnger zu gewinnen (z. B. Zusammenschluff mit dem Jungdeut-
schen Orden als Staatspartei), zu einer unbedeutenden Stellung herunter.

Deutsche Friedensgesellschaft, erster Verband deutscher Kriegsgegner, gegriin-
det 1892 von Bertha von Suttner und Alfred Hermann Fried. Blieb ohne grofieren
Einflu8 bis zur Auflosung durch die Regierung wahrend des Krieges. Neuge-
griindet 1918, nunmehr unter Teilnahme von Sozialdemokraten, die sich vor
1914 fernhielten, Mitgliederhdchststand. 30.000 (1925). Nach 1929 langsamer
Riickgang: 1933 behordlich aufgeldst. Nach 1945 neugegriindet und eifrigst in
den Westzonen tatig.

Deutsche Liga fiir Volkerbund, gegriindet im Dezember 1918 auf Anregung
Erzbergers (s. d.). Trat fiir Verbreitung des Volkerbundgedankens in D. ein.
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Deutscher pazifistischer Studentenbund, Vereinigung d. Studenten (mit einer
Ortsgruppe in Osterreich) zur Verbreitung der pazifistischen Idee unter der aka-
demischen Jugend.

Deutsches Friedenskartell, Dachorganisation der d. Friedensvereine. Bei Griin-
dung 14 Mitgliedsvereine.

Deutschnationale Volkspartei, 1918 als Partei des rechtsstehenden Biirgertums
(Konservative, D.-Volkische, Christlichsoziale) gebildet. 42 Sitze 1919, stieg 1924
auf iiber 100 Sitze, verlor aber spater wieder durch NSDAP. Stimmte gegen Wei-
marer Verfassung und Versailles und bildete die schérfste Oppositionsgruppe,
bis sie, trotz prinzipieller Ablehnung der Republik, 1925 als Regierungspartei ins
Kabinett Luther eintrat. Nach 1928 wieder Opposition, besonders stark zur Zeit
der Kanzlerschaft Briinings.

,,Die Waffen nieder”, Roman von Bertha vor Suttner, zuerst erschienen 1890, oft
aufgelegt und in die meisten Kultursprachen iibersetzt. Der Roman schildert die
Schrecknisse des Krieges in besonders eindringlicher Sprache.

Douaumont, Fort bei Verdun, 1916 unter furchtbaren Opfern von den D. ge-
stiirmt, spater unter ebensolchen Opfern von den Franzosen zuriickerobert.

Erfiillungspolitik (nach 1918) ist jene auflenpolitische Richtung, die in der mdg-
lichst gewissenhaften Erfiillung der Bestimmungen des Versailler Vertrages die
verniinftigste Politik fiir Deutschland sah. Schérfstens von der Rechten angefein-
det, brachte die E. die besten und ruhigsten Jahre der Weimarer Republik. Nach
1933 schérfster Bruch mit E.

Faschismus (auch Fascismus), Bezeichnung einer in Italien von Benito Mussolini
(s.d.) 1921 gegriindeten politischen Bewegung, die bis 1943 Italien beherrschte.
F.ist antiindividualistisch, sowohl wirtschaftlich als auch politisch, antidemokra-
tisch, antiparlamentarisch (Ersatz durch sogenannte Standekammern), antisozi-
alistisch. F., wenn an der Macht, verbietet alle anderen politischen Parteien. Au-
Ber in Ttalien war der F. auch noch in anderen Staaten die Grundlage der Regie-
rung, so in D., Osterreich, Ungarn usw. Noch immer die Regierungsform in Spa-
nien.

Flottenagitation, die unter Wilhelm II. um 1895 in D. einsetzende Agitation, daf3
D. eine starke Flotte benotige; besonders gefordert von dem 1898 gegriindeten
Flottenverein. F. wurde wachgehalten und angefeuert durch standige Reden des
Kaisers (,, Der Dreizack gehort in unsere Hand”, ,, D.s Zukunft liegt auf dem Was-
ser” uv.a.). F. hat wesentlich dazu beigetragen, dafl das Verhiltnis zwischen
Grofdbritannien und D. oft recht gespannt war.

Frauenliga fiir Frieden und Freiheit, internationale (IFFF.), gegriindet 1915 Im
Haag als Frauenausschuf fiir den dauernden Frieden. Kimpft fiir Frieden, inter-
nationale Verstdndigung und die Freiheit der Frau.

Freikorps (Freischaren), Organisationen von Freiwilligen, bes. ehemaligen Sol-
daten, 1919 von Volkskommissar (spater Reichswehrminister) Noske in den
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Dienst der Republik gestellt, um alle Umsturzversuche von links zu verhindern
und niederzuwerfen. F. kimpften immer in der grausamsten Weise und begin-
gen Hunderte politischer Morde.

Friedensaktion des Papstes, am 1. August 1917 durch eine Kollektivnote an die
kriegfiihrenden Machte versuchte Aktion des Papstes Benedikt XV., den Welt-
krieg zu beendigen, und zwar im wesentlichen auf Grundlage der Grenzen von
1914. Die Aktion wurde durch D. vereitelt.

Friedensbewegung, internationale Bewegung, den Krieg zu {iberwinden. Ent-
stand (in moderner Form) um 1850, fiihrte zu den Haager Friedenskonferenzen,
zum Ausbau des Volkerrechts, konnte aber Ausbruch des ersten Weltkrieges
nicht verhindern. 1919 im Vélkerbund grofs angelegter Versuch, F. auf internati-
onale Grundlage zu stellen, die infolge des Fehlens der entsprechenden Gesin-
nung scheiterte. Erneuter Versuch (1944) , Vereinte Nationen”.

Friedensbund der Kriegsteilnehmer, Bund der pazifistisch eingestellten ehema-
ligen Heeresangehorigen nach dem ersten Weltkrieg.

Friedensbund deutscher Katholiken, pazifistischer Verein d. Katholiken. Katho-
lische Friedensbewegung durch die papstlichen Rundschreiben Pacemn Dei sumus
(28. Mai 1920) und Ubi arcano (Weihnachten 1922) stark gefordert.

Friedenskonferenz. I. Im Haag, 1899, von fast allen Kulturstaaten beschickt. Re-
sultate: Haager Landkriegsordnung (zur Humanisierung des Krieges) und Emp-
fehlung zur schiedsgerichtlichen Beilegung internationaler Konflikte. II: Im
Haag, 1907. Ergebnislos. (Die internationale Spannung, insbesondere durch die
d. Riistungen, vereitelte jede Verstandigung.)

Friedensnobelpreis, Teil der durch Alfred Nobel, den Erfinder des Dynamits,
1895 errichteten internationalen Stiftung, die u. a. auch einen jahrlichen Preis fiir
besondere Verdienste auf dem Gebiet der Friedensbewegung verteilt.

Friedensresolution 1917, Resolution der Reichstagsmehrheit (SPD, Fortschritts-
partei, Zentrum) vom 19. Juli 1917 auf Antrag Erzbergers (s. d.), um den d. Frie-
denswillen zu zeigen und die Reichsleitung auf der Grundlage eines Friedens
ohne Annexionen und Kontributionen festzulegen. Wirkungslosigkeit der F. in-
folge der Erklarung des Reichskanzlers Michaelis, er nehme F. an, ,, wie ich sie
auffasse”.

Friedensvertrag von Brest-Litowsk, abgeschlossen zwischen den Zentralméch-
ten und Ruflland 3. Marz 1918. Ruflland mufite auf Kurland, Livland, Estland,
Litauen, Polen, Georgien, Finnland, Ukraine verzichten, das Gebiet von Kars und
Batum an die Tiirkei abtreten und an D. 6 Milliarden Goldmark Kriegsentscha-
digung zahlen. F. annulliert im Vertrag von Versailles 1919.

Friedensvertrag von Bukarest, abgeschlossen zwischen den Mittelméchten und
Ruménien 7. Mai 1918. Bedingungen: Gebietsabtretungen in den Karpathen, die
Dobrudscha fillt an Bulgarien, dagegen erhdlt Rumédnien Bessarabien. Die
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Mittelmachte erhalten Verfiigung tiber ruménisches Ol und Getreide, Land bleibt
weiterhin besetzt.

Friedensvertrag von Versailles, zwischen den alliierten und assoziierten Mach-
ten und D. abgeschlossen 28. Juni 1919, in Kraft getreten 10. Januar 1920. Been-
dete den ersten Weltkrieg. F. zerfiel in zwei Teile, eigentlichen F. und Volker-
bundsatzung, und sah vor: Gebietsabtretungen; Besetzung des Rheinlandes; In-
ternationalisierung von Elbe, Oder, Rhein, Donau; Entwaffnung; Auslieferung
von Kriegsverbrechern (insbesondere des Kaisers); Reparationen, in USA. nicht
ratifiziert, in D. schérfstens bekdmpft.

Genfer Protokoll, betrifft die friedliche Regelung internationaler Streitigkeiten,
verbietet den Angriffskrieg (s. d.) und macht Schiedsgerichte obligatorisch. G.P.
wurde wohl vom Voélkerbund angenommen (1924), von den Regierungen jedoch
nicht ratifiziert. Der Geist des G.P. hat wesentlich zum Locarnopakt (s. d.) beige-
tragen.

Haager Konferenz, siehe Friedenskonferenz.

Inflation, im allgemeinen bedeutende Erhchung des Geldumlaufes eines Landes
ohne entsprechende Erhéhung der Giiterproduktion. Verursacht meist (nicht im-
mer) durch Erhéhung der Staatsausgaben ohne entsprechende Steuererh6hung
oder durch Verlust des Vertrauens in die eigene Wahrung und dadurch bedingte
Flucht in die ,, Sachwerte”.

Internationale Arbeiterassoziation (Erste Internationale), gegriindet in London
1864 auf Grund des Kommunistischen Manifests, aufgeldst 1876 infolge wach-
senden anarchistischen Einflusses. Zweite Internationale (Sozialistische Arbeiter-
internationale) gegr. 1899. Dritte Internationale (kommunistisch) gegr. 1919, auf-
gelost 1943, ersetzt durch Kommun. Informations-Biiro, 1947. (S. auch Komin-
tern.)

Interparlamentarische Union, internationaler Zusammenschluf8 von Parla-
mentsmitgliedern verschiedener Staaten zur Beratung von Angelegenheiten, die
mebhr als einen Staat betreffen. Gegr. 1889.

Junkerstaat, Staat, in dem die Junker, d. h. Grundbesitzer, den Ton angeben. Un-
ter J. wird im allgemeinen Preuflen bis 1918 verstanden, da hier die Junker, in-
folge des Dreiklassen-Wahlrechtes, die herrschende Klasse waren.

Kapp-Putsch, rechtsradikaler Umsturzversuch in D., Marz 1920, unter Fiihrung
von Wolfgang Kapp. Vereitelt und zum Scheitern gebracht durch den General-
streik der d. Arbeiter und Angestellten. K. wurde verursacht durch die allge-
meine Mifistimmumg der Rechten in den ersten Jahren der Republik und ausge-
16st durch die Verringerung des Mannschaftsstandes der Freikorps und andere
Truppenentlassungen, insbesondere der , Baltikumleute”.

Kollektive Sicherheit, die im ersten Weltkrieg zutage getretene Erkenntnis, daf3
die Sicherheit eines Staates vor Angriffen abhéangig ist von der Sicherheit aller
Staaten. Daher Volkerbund (s. d.) und Genfer Protokoll (s. d.).
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Komintern, Abkiirzung fiir kommunistische Internationale, 1919 bis 1943. Zu-
sammenschluf der internationalen kommunistischen Parteien, schon wegen zah-
lenmigiger Uberlegenheit vollstindig unter russischem Einfluf. Ziel der K.: ,, mit
allen Mitteln ... fiir den Sturz der internationalen Bourgeoisie und fiir die Schaf-
fung einer internationalen Sowjetrepublik zu kimpfen”. K. 1947 ersetzt durch
Kominform (intern. Informations-Biiro kommun. Parteien).

Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), gegriindet Ende Dezember 1918
von Anhéngern des Spartakusbundes, im Sinne der Komintern (s. d.) arbeitend.
Trotz wachsender Stimmenzahl, besonders aus Erwerbslosenkreisen, ohne selb-
standige d. Politik. Taktik fast immer von der Moskauer Generallinie bestimmt.

Konservative Partei (in Preufien), gegriindet 1848 zur Abwehr der Revolution
und ihrer Lehren. Trat ein fiir starke Monarchie (,,und der Konig absolut, wenn
er uns den Willen tut”). Unterstiitzte die Reichsgriindung 1971 nur z6gernd, be-
kampfte Bismarcks Kulturkampfpolitik. 1876 wurde die d. K. gegriindet. Pro-
gramm: national, monarchistisch, schutzzéllnerisch, fiir eine beschréankte Sozial-
politik, antisemitisch, antisozialistisch, antidemokratisch. In der Republik durch
die d. nationale Volkspartei ersetzt.

Kriegsdienstverweigerung, die extreme Form des Pazifismus, die den Krieg
dadurch vermeiden will, daf ihre Anhénger den Dienst in einer bewaffneten Ein-
heit verweigern. K. wurde besonders in Grofbritannien zwischen den beiden
Weltkriegen propagiert und in D. in der Zwickauer Aktion (s. d.). Ihre Anhénger
wurden in England im zweiten Weltkrieg und z.T. auch im ersten vom Kriegs-
dienst mit der Waffe ausgenommen, wenn sie Gewissensgriinde nachweisen
konnten.

Kriegsschuldfrage, wurde ausgelost durch Artikel 231 des Versailler Vertrages.
Dieser Artikel wurde in D. von Anfang an als Eingestandnis der d. Alleinschuld
aufgefafSt und scharfstens bekampift.

Landesverrat, Verbrechen gegen den Staat, gilt als gemeines (nicht politisches)
Verbrechen, begangen im allgemeinen durch 1. Preisgabe eines Geheimnisses an
einen fremden Staat, 2. Unterhandlung mit einem fremden Staat zum Nachteil
des eigenen. Anklage wegen L. wurde in D. als beliebtes Mittel zur Verhinderung
der Aufdeckung ungesetzlicher Aufriistung verwendet.

Langemarck, belgischer Ort bei Ypern, von Kriegsfreiwilligen im November 1914
unter schwersten Opfern gestiirmt.

Liga fiir Menschenrechte, gegr. in Paris 1898 zur Verteidigung der Menschen-
wiirde und fiir friedliche Zusammenarbeit der Volker, 1922 mit dhnlichen Orga-
nisationen in anderen Landern zur internationalen L. zusammengeschlossen.
Deutsche L. (ehemaliger Bund Neues Vaterland) trat unter Namensinderung
dieser bei.

Linke, zusammenfassende Bezeichnung der fortschrittlichen Parteien eines Lan-
des (urspriinglich nach der Sitzordnung im Parlament).
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Locarno-Abkommen, Ergebnis der Konferenz von I. Oktober 1925. Die im Ver-
trag von Versailles festgelegten westlichen Grenzen D.s wurden durch D., Frank-
reich und Belgien (unter englischer Biirgschaft) garantiert. L. gebrochen durch
Hitlers militérische Rheinlandbesetzung.

Marneschlacht, bezeichnet die Kimpfe zwischen D. und Frankreich vom 5. bis
12. September 1914 nahe Paris, in denen es den Franzosen gelang, die D. zuriick-
zudrangen. Der Bewegungskrieg wurde dadurch aufgehalten und zum Stellung-
krieg. Durchfiihrung des Schlieffen-Plans wurde unmdoglich. Der Ausgang der
M. wurde in D. erst 1917 und z. T. nach 1918 bekannt.

Marokkokrise. Erste M. (1905) ausgeldst durch die Landung Wilhelms II. in Tan-
ger, der in einer Rede die Souveranitit des Sultans und die Gleichberechtigung
aller Staaten hervorhob. Da Frankreich zu dieser Zeit die Erwerbung Marokkos
als Kolonialgebiet anstrebte, kam es zu einer internationalen Krise, die durch eine
Internationale Konferenz (Algeciras, 1906) beigelegt wurde. Zweite M. entstand
1911, als Frankreich die Hauptstadt Fez besetzte und D. das Kanonenboot , Pan-
ther” in den Hafen von Agadir entsandte (Panthersprung). Ebenfalls friedlich
beigelegt. Beide M. bewirkten schwere internationale Erschiitterungen.

Marxismus, Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels (Wissenschaftlicher So-
zialismus). Quellen: Kommunistisches Manifest, ,Das Kapital“ und andere
Schriften der beiden Autoren. M. zerféllt in mehrere Hauptlehren: materialisti-
sche Geschichtsauffassung, Lehre vom Mehrwert, Konzentration des Kapitals
usw. M. war lange Zeit die Grundlage der Politik der sozialistischen Parteien.
Nach deren Spaltung wird auch der M. in verschiedenster Weise ausgelegt.

Mehrheitssozialisten, jener Teil der SPD (s. d.), der nach der USPD (s. d.) {ibrig-
blieb und im wesentlichen aus dem rechten Fliigel bestand. Auch nach Wieder-
vereinigung noch manchmal so bezeichnet (1922, Parteitag von Niimberg).

Milltarismus, Militirvorherrschaft, bezeichnet 1. EinfluSnahme militarischer
Kreise auf die allgemeine Politik; 2. Uberschétzung der Bedeutung des Heeres in
der allgemeinen Politik eines Landes; 3. Durchdringung des Denkens eines Vol-
kes mit kriegerischem Geist.

Militirvorlage, ein dem Reichstag vorgelegter Gesetzentwurf, fiir militirische
Zwecke Gelder zu bewilligen. M. enthielt dariiber hinaus Angaben {iber Zahl der
auszuhebenden Rekruten, Hohe des stehenden Heeres usw. War urspriinglich
alle sieben Jahre vorzulegen (Septenat), aber dann in immer kiirzeren Fristen not-
wendig.

Milizsystem, Volksbewaffnung ohne stehendes Heer, meist auf Grund der all-
gemeinen Wehrpflicht (Schweiz); diese aber nicht unbedingt erforderlich.

Mitteleuropa-Plan, Plan zur wirtschaftlichen und politischen Herrschaft D.s
iiber das geographische Mitteleuropa; aufgestellt von Friedrich Naumann (s. d.)
1915.
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Nationalliberale Partei entstand September 1866 aus einer Spaltung der Libera-
len (Fortschrittspartei) im preuflischen Abgeordnetenhaus. Die abgespaltene
Gruppe, die die Unterstiitzung der Bismarckschen Politik {iber die liberalen Par-
teigrundsitze stellt, nannte sich N. P., wurde bedeutungsvoll im Kulturkampf,
verlor aber spater wieder ihren Einfluf. Nationalliberalismus symptomatisch fiir
das zu leicht vom Erfolg geblendete d. Biirgertum.

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (in D., gegr. 1919. Hitler (s. d.)
wurde ihr Vorsitzender 1921. NSDAP trat unter Ausniitzung der Nachkriegsnot
und Inflation gegen Republik und Erfiillungspolitik auf. Mafllose Hetze gegen
Juden, Sozialisten, Fortschrittliche. 1923 versuchte Hitler erfolglos die Macht in
Bayern zu ergreifen. N. bedeutungslos bis 1930, als Wirtschaftskrise ihr Wahler
zufiihrte. Deflationspolitik Briinings (s.d.) verschdrfte Arbeitslosigkeit und
machte N. zur stirksten Partei D.s (1932: 230 Sitze). Regierungspartei 1933 bis
1945. Verantwortlich fiir Krieg und Nachkriegselend.

Nationalversammlung (Weimar). Erstes republikanisches Parlament, gewahlt
19. Januar 1919. Zusammensetzung: USPD 22, SPD 163, Zentrum 71, Bayerische
Volkspartei 18, Demokraten 75, Deutschnationale 42, Deutsche Volkspartei 22,
Verschiedene 7. Hauptaufgaben: Verfassung und Friedensschluf. N. tagte in
Weimar (Berlin wegen der Spartakisten unsicher), daher Weimarer Republik.

Nie-wieder-Krieg-Bewegung, nach dem ersten Weltkrieg einsetzende Bewe-
gung mit dem Ziel, alle kiinftigen Kriege zu verhindern. N. wurde bedeutungs-
loser, als das Kriegserlebnis seelisch mehr in den Hintergrund trat.

Norddeutscher Bund, von Bismarck 1866 geschaffener Bundesstaat, der Preufien
und 17 Kleinstaaten (andere traten spater bei) umfafite. Prasident war der jewei-
lige Konig von PreuBlen. Organe des N.: Bundeskanzler (vom Prasidenten er-
nannt), Bundesrat (Vertretung der Lander) und Reichstag (gewahlt, ohne das
volle Etatrecht).

Noten des Priasidenten Wilson, die von Préasident Wilson (USA) bzw. seinem
Staatssekretdr Lansing an die deutsche Reichsregierung (Prinz Max von Baden)
(s. d.) im Herbst 1918 gerichteten Noten beziigl, Einstellung der Feindseligkeiten
im ersten Weltkrieg. Diese Noten forderten u. a. Demokratisierung D.s und An-
erkennung der Verpflichtung zur Schadensgutmachung (Reparationen).

Notverordnungen, Verordnungen mit Gesetzeskraft, auch zeitweise Anderun-
gen der Verfassung, die nur in verfassungsmafig festgelegten Fillen erlassen
werden diirfen. Nach Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung muf3ten auf Ver-
langen des Reichstages alle N. aufgehoben werden. Miflbrauch von N. diskredi-
tierte Demokratie.

Parlamentarismus oder parlamentarisches Regierungs-(Kabinett-)System ist
eine Regierungsform, bei der die Mitglieder der Regierung (auch Kabinett ge-
nannt) das Vertrauen des Parlaments (Volksvertretung) als Voraussetzung fiir
ihre Amter besitzen miissen. Die Frage der Staatsform (Monarchie oder Repu-
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blik) ist hierbei ohne Belang. In D. gab es P. nur nach dem 28. Oktober 1918 bis
zum Hitlerschen Erméachtigungsgesetz 24. Marz 1933.

Pazifismus (Friedensbewegung im allgemeinen), alle Bestrebungen, internatio-
nale Konflikte unter Ausschaltung von Gewaltmafinahmen durch gegenseitige
Verstindigung und Schiedsgerichte zu beseitigen.

Reichsbanner, republikanischer Verband, gegr. 1924, hatte 1932 3,5 Mill. Mitglie-
der. Organisation der republikanischen Kréfte in D. zur Verteidigung der Repub-
lik. Im Januar 1932 schlof$ sich das R. mit den freien Gewerkschaften und anderen
Verbanden zur ,, Eisernen Front” zusammen.

Reichsverfassung 1871 (Bismarck-Verfassung). Verfassung des Nordd. Bundes
(s. d.), aber einschlieSlich Bayern, Wiirttemberg, Baden und Reichslande (Elsa$3-
Lothringen). Trotz des nach dem allgemeinen Wahlrechte gewéhlten Reichstags
keine parlamentarische (demokratische) Verfassung, da Ministerverantwortlich-
keit und das volle Recht, den Staatshaushalt zu beraten, nicht gegeben waren.

Reichsverfassung vom 11.8.1919 (Weimarer Verfassung) ist eine bundesstaatli-
che (d. h. die Macht ist zwischen Reich und Landern geteilt, aber Reichsrecht
bricht Landesrecht) und demokratische Verfassung. Dieser demokratische Cha-
rakter wird allerdings beeintrachtigt durch Art. 48, der dem Reichspréasidenten
ein weitgehendes Notverordnungsrecht einrdumt, das unter Briining und seinen
Nachfolgern zur Diktatur des Prasidenten fiihrte. R. ist noch heute in Kraft, so-
fern sie nicht im einzelnen durch Verfiigungen der verschiedenen Militarregie-
rungen aufgehoben wurde.

Reichswehr, die Wehrmacht D.s zur Zeit der Republik. Eingefiihrt am 6.3.1919,
auf den nach dem Vertrag von Versailles zuldssigen Hochststand (100.000 Mann)
reduziert 1921. Dieser Hochststand wurde immer wieder iiberschritten. R. war
in ihrer ganzen Zusammensetzung so aufgebaut, daf3 sie jederzeit als Kader fiir
ein wesentlich groieres Heer dienen konnte und dann auch gedient hat.

Reparationen, Bezeichnung fiir die nach dem ersten Weltkrieg von D. und seinen
Verbiindeten zu zahlende Kriegsentschiddigung (Versailler Vertrag Art. 231 bis
244). Hohe im Friedensvertrag nicht bestimmt, sondern erstmalig von der Repa-
rationskommission 1921 mit 132 Milliarden Goldmark festgelegt. Im Dawesplan
(1924) auf 50 Milliarden GM und im Youngplan (1929) auf 36 Milliarden GM er-
maéfigt. Im Lausanner Abkommen (1932) Restsumme mit 3 Milliarden festgelegt.
Insgesamt zahlte D. 10 Milliarden RM und erhielt ungefahr das Doppelteals Aus-
landskredite.

Revisionismus, Bewegung innerhalb der d. Sozialdemokratie ausgeldst durch
Eduard Bernsteins Buch ,, Die Voraussetzungen des Sozialismus”. R. zweifelt an
der absoluten Giiltigkeit der Marxschen Gesetze von der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft. R. schaffte sich einen geistigen Mittelpunkt in den
,,Sozialistischen Monatsheften”. Wahrend des Krieges waren die meisten Anhén-
ger des R. entschieden gegen den Krieg.

127



Rheinlandriumung, Rdumung des auf Grund des Vertrages von Versailles 1919
(Art. 428 bis 430) besetzten Rheinlandes 1926 und 1930.

Ruhrbesetzung 11. Januar 1923 durch franzdsische und belgische Truppen, da
D. nach einem Mehrheitsbeschluf3 der Reparationskommission vom 9. Januar
1923 seine Zahlungsverpflichtungen verletzt hatte. R. sollte ein Faustpfand schaf-
fen. D. versuchte gegen die R. eine passive Widerstandsbewegung, die jedoch
erfolglos blieb. Diese Widerstandsbewegung wurde am 26.9.1923 aufgegeben.
Nach Abschluff des Dawesabkommens wurde das Ruhrgebiet im August 1925
geraumt.

Schuldparagraph des Versailler Friedensvertrages. Artikel 231 des Versailler
Friedensvertrages. Als 1. Artikel des Kapitels iiber Reparationen im Versailler
Vertrag hat er vor allem die juristische Begriindung der Reparationen zu geben
und ist keineswegs von der ihm in D. zugemessenen Bedeutung.

Schwarze Reichswehr, illegale, jedoch mit Wissen einzelner Reichs- und Landes-
behorden aufgestellte bewaffnete militardhnliche Organisation 1921 bis 1923.
Zweck: Vergroflerung des Heeresstandes, Ausiibung von Terror (Oberschlesien.
Ruhr). S. war die Brutstitte von Erpressungen, Morden (Fememorde), Homose-
xualitat.

Selbstbestimmungsrecht der Volker, das Recht einzelner Volker oder Volks-
teile, tiber ihre staatliche Zugehorigkeit durch Mehrheitsbeschluff zu entschei-
den. Eines der Kriegsziele nach den 14 Punkten des Prasidenten Wilson.

Sozialdemokratische Partei (in D.), entstand aus der Vereinigung des Allgemei-
nen D. Arbeitervereins und der von Bebel und Liebknecht 1869 gegriindeten S.
auf dem Parteitag in Gotha 1875. Wiewohl die parlamentarische Starke der Partei
wuchs (1912 starkste Partei D.s mit 110 Abgeordneten im Reichstag), war sie
doch innerlich durch den Richtungsstreit (Revisionismus, s. d.) gespalten. S. trat
im Krieg fiir Landesverteidigung ein.

Sozialistengesetz (Gesetz wider die gemeingefahrlichen Bestrebungen der Sozi-
aldemokratie), das auf Bismarcks Veranlassung gegen, die d. Sozialdemokratie
gerichtete Ausnahmegesetz vom 21.10.1878. Es erméchtigte die Polizei zur Ver-
héngung des kleinen Belagerungszustandes, Ausweisung sozialdemokratischer
Agitatoren, Auflésung Sozialdemokratischer Vereine, Unterdriickung der sozi-
aldemokratischen Presse und sozialdemokratischer Versammlungen. Wieder-
holt verlangert, bis 1880. Trotz Verfolgungen und dadurch hervorgerufener in-
dividueller Leiden konnte das S. die Entwicklung der SPD nicht aufhalten.

Spartakistische Bewegung, radikal-sozialistische Bewegung in D. Entstand auf
Grund der von Karl Liebknecht (s. d.) 1916 verdffentlichten Spartacus-Briefe. S.
gehorte urspriinglich zur USPD, trennte sich jedoch Dezember 1918 von dieser
und nahm den Titel KPD. (s. d.) an.

Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD), von der Sozi-
aldemokratischen Partei D.s abgesplitterte pazifistisch-radikale Gruppe, die sich
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1917 zur Partei konstituierte. 1918 im Rat der Volksbeauftragten (Haase, Ditt-
mann, Barth), aus dem sie Weihnachten 1918 austrat. Bekdmpfte die Wahl der
Nationalversammlung wegen der zu kurzen Vorbereitungszeit. Schlof8 sich,
nachdem ein grofier Teil ihrer Anhénger zu den Kommunisten {ibergegangen
war, wieder mit der SPD zusammen (1922).

Volkerbund, zur Sicherung des Weltfriedens dienende Vereinigung von Staaten,
gegriindet 1919, aufgeldst und durch die Vereinten Nationen ersetzt 1945. V.
sollte Kriege durch Schiedsgerichtsbarkeit und Riistungsbeschrankungen un-
moglich machen. Organe des V.: 1. der Rat, d. h. die Gro8méchte (standige Mit-
glieder) und neun nichtstandige Mitglieder; 2. die Versammlung der Mitglieder
(Beschliisse erforderten in der Regel Einstimmigkeit); 3. das Sekretariat.

Weimarer Republik, d. Republik 1918 bis 1933, auf Grund der von der d. Natio-
nalversammlung in Weimar beschlossenen Verfassung so genannt. Obwohl
Dauer der W. nur bis zur Amtsiibernahme Adolf Hitlers als Reichskanzler ge-
rechnet wird, blieb doch die Weimarer Verfassung theoretisch (de jure) auch wei-
terhin in Kraft.

Weltfriedensbewegung, siehe Pazifismus.

Weltfriedenskongref, internationaler Kongrefs der Friedensbewegungen. Der
erste wurde 1869 in Rom abgehalten.

Zarenmanifest, Rundschreiben des Zaren an alle am russischen Hof akkreditier-
ten Diplomaten vom 24. August 1898, in dem eine Konferenz vorgeschlagen
wurde, um den ,unaufhérlichen Riistungen ein Ziel zu setzen”. Die Folge war
die erste Haager Friedenskonferenz (s. d.).

Zentralstelle Volkerrecht, 1917 gegriindete Vereinigung von Friedensfreunden
(besonders Prof. Quidde), so genannt, um die Aufmerksamkeit der Behérden ab-
zulenken. Behordlich verboten nach sechs Wochen Bestand.

Zentrum, die Partei des d. politischen Katholizismus, so genannt nach ihrem Sitz
auf den mittleren Plitzen des Sitzungssaales im Reichstag und ihren geméfigten
Ansichten. Gegriindet 1870.

Zwickauer Aktion, im Bezirk Zwickau (Sachsen) durchgefiihrte Unterschriften-
sammlung (1927), um festzustellen, wie stark, der Anteil der Kriegsdienstverwei-
gerer in der Bevolkerung sei.

129



PERSONENREGISTER

Baden, Max, Prinz von, 1867-1929, Reichskanzler vom 3.10.1918 bis 9.11.1918 mit
dem Auftrag, parlamentarische Regierungsform einzufiihren und Waffenstill-
standsverhandlungen einzuleiten. Proklamierte Abdankung Wilhelms II. ohne
dessen Zustimmung und trat bei Ausbruch der Revolution zugunsten Eberts
(s. d.) zurtick.

Bebel, August, 1840-1913. Begriinder (zusammen mit Wilhelm Liebknecht) der
marxistischen sozialistischen deutschen Arbeiterpartei 1869. Fiihrer der SPD im
Reichstag. Gegner des Revisionismus (s. d.) und der Linken.

Bernstein, Eduard, 1850-1932. Sozialdemokratischer Fiihrer. Begriindete den Re-
visionismus (s. d.) durch sein Buch , Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie” (1899). Gegner der Kriegskredite und auf-
rechter Pazifist, schlof sich jedoch nicht der USPD an, sondern kampfte inner-
halb der SPD. [Richtig: 1917 Beitritt zur USPD, zwei Jahre spater Ausschluss. pb]

Bethmann Hollweg, Theobald, 1856-1921. Reichskanzler 1909-1917. Trotz gema-
Bigter Anschauungen (Anhidnger der Verstandigung mit England und mit der
SPD) war er zu schwach, den nationalistischen Kurs und das Hineingleiten
Deutschlands in den Krieg sowie die Verletzung der belgischen Neutralitit zu
verhindern.

Bismarck, Otto v. Fiirst, 1815-1898. Landtagsabgeordneter 1847, Preuflischer Ge-
sandter zum Bundestag Frankfurt a. Main 1851 bis 1859, Gesandter in St. Peters-
burg 1859, Gesandter in Paris 1862, PreufSischer Ministerprasident 1862, Kanzler
des Norddeutschen Bundes 1867, Reichskanzler 1871 bis 1890. B. war Gegner des
Parlamentarismus und verhinderte dessen Entwicklung in D. Er versuchte Ideen,
die er fiir schddlich hielt, brutal zu unterdriicken (Sozialistengesetz, Kultur-
kampf). Nach auflen war seine Politik riicksichtslos, aber nach 1871 friedlich. B.s
Fahigkeiten waren grofi, ebenso seine Fehler.

Braun, Otto, geb. 1874, preuflischer Landtagsabgeordneter 1913, preufischer
Landwirtschaftsminister 1918, preuflischer Ministerprasident 1920-1932 (mit
kurzer Unterbrechung). Mitglied der SPD (auf dem rechten Fliigel).

Bruck, Frl., Sekretarin des ,, Bundes Neues Vaterland” 1915/16.

Briining, Heinrich, geb. 1885.1924 M.d.R. (Zentrum), 1930 bis 1932 Reichskanz-
ler. Auf dem rechten Fliigel seiner Partei stehend, versuchte B. das Zentrum von
der seit 1917 geiibten Zusammenarbeit mit der Linken freizumachen. Als Kanzler
regierte er mit Notverordnungen, die der durch das Anwachsen der NSDAP ge-
schreckte Reichstag passieren lief8. Seine scharf deflationistische Politik war im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit erfolglos, so daf3 die Opposition im Volk gegen
ihn wuchs.
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Biibler, v. Geheimrat, M.d.R. (Wiirttembergische Volkspartei) in den Jahren
1873-1880.

Buisson, Ferdinand, 1841-1932, Prasident der franzdsischen Liga fiir Menschen-
rechte. Vorkampfer der Vélkerbundsidee. Friedensnobelpreis 1927.

Biilow, Bernhard Heinrich, Fiirst von. 1849-1929, d. Botschafter in Rom, 1897
Staatssekretir fiir AuBeres, 1900 bis 1909 Reichskanzler. B, ist der typische Ver-
treter der planlosen Auflenpolitik des Reiches vor 1914, durch die D. hoffnungs-
los isoliert wurde, Innerpolitisch hat B. wesentlich zur Verscharfung der Gegen-
satze zwischen links und rechts beigetragen. Durch seine Ablehnung ,, des engli-
schen Biindnisantrages, sein Auftreten gegen Frankreich (erste Marokkokrise
1905) und Rufiland (Osterreichs Annektion Bosniens 1908) hat B. wesentlich zur
Schaffung der Lage beigetragen, die 1914 zum Kriege fiihrte.

Caprivi, Leo, 1831-1899, d. Offizier, 1890-1894 Reichskanzler. Versuchte durch
Einfiihrung des , Neuen Kurses” eine friedliche Innen- und Auflenpolitik fiir D.
(Herabsetzung der Militardienstzeit, Herabsetzung der Getreidezélle, besseres
Verhiéltnis zu England und Frankreich). Erregte den Zorn der d. Rechtskreise
(Griindung des Alldeutschen Verbandes) und verlor das Vertrauen des Kaisers.

Crispi, Francesco, 1819-1901, italienischer Staatsmann, Ministerprasident 1887-
1891 und 1893-1896.

Cuno, Wilhelm. geb. 1876, D. Wirtschafter. Generaldirektor der Hamburg-Ame-
rika Linie 1918. Reichskanzler November 1922 bis August 1923. Wahrend seiner
Kanzlerschaft besetzte Frankreich das Ruhrgebiet. C. war verantwortlich fiir den
ohne jedes positive Ergebnis bleibenden passiven Widerstand.

Ebert, Friedrich, 1871-1925. M.d.R. 1912. Volksbeauftragter 1918. Reichsprasi-
dent 1919. Auf der dulersten Rechten der SPD wurde nach Bebels (s.d.) Tod 1913
zum Parteivorstand gewahlt. Versuchte als Reichsprésident durch absolute Ob-
jektivitit die Republik auf eine breite Grundlage zu stellen, ohne jedoch die
Rechtsparteien gewinnen zu kénnen; verlor dabei vielfach das Vertrauen der Lin-
ken.

Egidy, Moritz von, 1847-1898. D. Offizier, verabschiedet 1898 wegen selbstandi-
gen Denkens. Uberzeugter Pazifist.

Einstein, Albert, geb. 1879. Physiker. 1814-1833 Mitglied der preufSischen Aka-
demie der Wissenschaften und Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik.
Begriinder der Relativitdtstheorie (1905, weiter entwickelt 1916). Nobelpreis fiir
Physik 1921. Pazifist. Deswegen und seiner jiidischen Abstammung wegen an-
gefeindet, verlief er 1933 D.

Eisner, Kurt, 1867-1919 (ermordet). Sozialdemokratischer Journalist (Revisio-
nist). Bayrischer Ministerprésident 1918. Uberzeugter Pazifist und Gegner eines
zentralistischen d. Reiches; unbedingter Anhdnger der Réte-Idee; nahm D.s
Kriegsschuld als unbezweifelbar feststehend an.
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Emminger, Erich, geb. 1880. D. Politiker und Jurist (Bayrische Volkspartei).
M.d.R. 1913-1933. Reichsjustizminister November 1923 bis April 1924. Schaffte
die Schwurgerichte ab und ersetzte sie durch , Grofle Schoffengerichte”.

Endres, Franz Karl von, geb. 1878. D, spater tiirkischer Offizier. Militarkritiker
und Anhénger der Friedensbewegung. Schrieb u. a. auch das (anonym erschie-
nene), iiberaus empfehlenswerte Buch , Die Tragodie Deutschlands” (1925), das
neu aufgelegt wird.

Engels, Friedrich, 1820-1895. Zusammen mit Karl Marx (s. d.) Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus (Marxismus, s. d.). Nach Marx’ Tod wurde E. zur
hochsten Autoritit der sozialistischen Arbeiterbewegung. Sein eigenes Haupt-
werk ist ,,Die Lage der arbeitenden Klassen in England”, eine klassisch gewor-
dene Darstellung der Arbeitsbedingungen im Friihkapitalismus.

Erzberger, Matthias, 1875-1921 (ermordet). Lehrer und Journalist, M.d.R. 1903
(Zentrum). Staatssekretar 1918; unterzeichnete den Waffenstillstand 11. Novem-
ber 1918. Finanzminister im Kabinett Scheidemann. Bekannt durch sein Eintreten
fiir einen Verstandigungsfrieden 1917, wodurch er zum erstenmal die Grundla-
gen fiir die Zusammenarbeit zwischen Zentrum, SPD und Demokraten schuf.
Uberzeugter Republikaner, von der Rechten wiitend angefeindet.

Foerster, Friedrich Wilhelm, geb. 1869. Hervorragender Gelehrter, Pidagoge,
der Erziehung auf der Grundlage der christlichen Weltanschauung fordert. F.
verlangt, da$ die christliche Sittenlehre die Grundlage der Politik bilde. Daher
sein fanatisches Streben nach Wahrheit und Aufrichtigkeit im 6ffentlichen Leben.
Begeisterter Pazifist, {iberzeugt von der d. Kriegsschuld, Gesandter in Bern der
bayerischen Regierung Kurt Eisner (s. d.). Seine pazifistische Einstellung brachte
ihm so viele Anfeindungen, daf8 er 1920 D. verlief3. Er ist der Verfasser vieler
ausgezeichneter moralischer Schriften fiir jung und alt.

Fried, Alfred Hermann, 1864-1921, 6sterreichischer Schriftsteller und begeister-
ter Pazifist. Griinder der d. Friedensgesellschaft 1892. Herausgeber der , Frie-
dens-Warte” 1899. Friedensnobelpreis 1911. F. war Anhinger und Begriinder des
sog. organisatorischen Pazifismus, der durch internationale Organisation (Aus-
bau des Volkerrechtes, obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit) Kriege vermeiden
wollte.

Futran, Alexander, d. Pazifist, Mitglied der d. Liga fiir Menschenrechte, ermor-
det 1919.

Gerlach, Helmut v., 1866-1935. Aus konservativer Familie, wurde durch eigene
Erfahrung zum iiberzeugten Demokraten und Pazifisten. Herausgeber der ,, Welt
am Montag”, eines der wichtigsten Blatter der d. Friedensbewegung. Nach 1918
fiihrendes Mitglied der d. Liga fiir Menschenrechte und der d. Friedensgesell-
schaft.

Gesler, Otto, geb. 1875, d. Politiker (Demokrat), 1919 Reichsminister fiir Wieder-
aufbau, 1920-1927 Reichswehrminister (trat 1927 aus der demokratischen Partei
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aus). G. war als Reichswehrminister das willenlose Werkzeug der Obersten Hee-
resleitung, die er im Reichstag stets zu verteidigen bereit war. Er verstand es, die
Reichswehr vor jeder ernsten parlamentarischen Kontrolle zu bewahren.

Gotz, Walter, geb. 1867, d. Historiker.

Goldscheid, Rudolf, geb. 1870. Osterreichischer Soziologe und Pazifist, zeitwei-
lig Schriftleiter der , Friedens-Warte”. Griindete 1909 die d. soziologische Gesell-
schaft.

Gothein, Georg, geb. 1857, d. Politiker (Demokrat). 1893 bis 1903 preuflischer
Landtagsabgeordneter, 1901-1924 M.d.R., 1919 Reichsschatzminister.

Groener, Wilhelm, 1867-1938. D. General und Politiker. Nachfolger Luderdorffs
(s. d.), Generalquartiermeister 1918. Schlof8 Pakt mit Ebert (s. d.) zur Bekimpfung
der Revolution (1918). Stellte sich der Republik zur Verfiigung. Verkehrsminister
1920, Reichswehrminister 1928 und 1931, Innenminister 1931. Gestiirzt 1932, als
er die Auflosung der uniformierten Verbande der NSDAP durchsetzen wollte.

Gumbel, Emil Julius, geb. 1891. D. Mathematiker und Pazifist. Seine scharfe an-
timilitaristische Einstellung machte seiner Lehrtétigkeit an der Universitit Hei-
delberg ein Ende. Seine Biicher, wie ,, Vier Jahre politischer Mord”, verdienten
eine Neuauflage als Warnung des d. Volkes.

Haase, Hugo, 1863-1919 (ermordet). D. Politiker, M.d.R. 1897-1907, 1912-1919.
Vorsitzender der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion 1912-1916, Mitglied
des Rates der Volksbeauftragten (Reichsregierung der Revolutionszeit) 1818.
Griinder der USDP. Aufrichtiger Pazifist.

Haldane, Lord Richard Burton, 1856-1928. Englischer Politiker (liberal), Kriegs-
minister 1905-1912, Lordkanzler 1912-1915. Schopfer des englischen Expeditions-
heeres. Seine Mission (1912), in der Flottenfrage zu einer Vereinbarung mit
Deutschland zu kommen, scheiterte. Grofles Interesse an Erziehungsfragen.
Ubersetzte Schopenhauer ins Englische.

Hasse, Ernst, 1846-1908. D. Politiker (nationalliberal), M.d.R. 1893-1903. Mitbe-
griinder und Vorsitzender des Alldeutschen Verbandes. Wiitender Nationalist.

Herriot, Edouard, geb. 1872. Franzosischer Politiker (Demokrat), Ministerprasi-
dent 1824-1925 und 1932. Anhénger der Verstandigung mit Deutschland, leitete
die Raumung des Ruhrgebietes ein (1924).

Hertling, Georg Graf, 1843-1919. D. katholischer Politiker, bayerischer Minister-
prasident 1912-1917, Reichskanzler 1917/1918.

Hertz, Friedrich, geb. 1878, dsterreichischer Gelehrter, Professor fiir Soziologie,
Halle 1931-1933. Pazifist.

Hiller, Kurt, geb. 1885. D. Schriftsteller und Pazifist, Gegner der Wehrpflicht und
Begriinder des radikalen Pazifismus. Steht der Demokratie zweifelnd gegeniiber
und ist Anhénger der , Aristokratie der Geistigen”.
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Hindenburg, Paul von, 1847-1934. Kommandant der 8. Armee 1914, Chef der
Obersten Heeresleitung 1916, Reichsprasident 1925, wiedergewahlt 1932. Als
Feldherr stand H. fast immer unter dem Einflufs Ludendorffs (s. d.) und suchte
von 1916 bis 1918 auch politischen Einfluf§ auszuiiben (Verabschiedung Beth-
mann Hollwegs; uneingeschréankter U-Boot-Krieg: Ablehnung der pépstlichen
Friedensvermittlung). Als Reichsprasident zuerst streng verfassungsmafig, spa-
ter zu alt, um allen Einfliissen zu widerstehen.

Hirschfeld, Magnus, 1868[-1935]. D. Arzt und Naturwissenschaftler. Sexualfor-
scher. In der Emigration gestorben.

Hitler, Adolf, 1889-1945. Kam als Gelegenheitsarbeiter 1914 aus seiner Osterrei-
chischen Heimat nach Miinchen. Trat 1914 freiwillig in die Armee ein. Nach Ab-
riistung 1919 Reichswehrspitzel in Arbeiterorganisationen. Wurde Fiihrer einer
politischen Gruppe, die einen nationalen Sozialismus propagierte. MifSlungener
Putsch 1923. Mit seiner Bewegung infolge der politischen und wirtschaftlichen.
Verhiéltnisse in D. emporgetragen, wurde er 1933 Reichskanzler, 1934 Diktator
(,,Flihrer”) auf Lebenszeit. Endete nach Verlust des von ihm angezettelten zwei-
ten Weltkrieges durch Selbstmord.

Hoffmann, Max, 1869-1927. D. General, Mitarbeiter Ludendorffs (s. d.). Vertreter
der Obersten Heeresleitung bei den Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk
(1918).

Jacob, Berthold, d. Journalist und Pazifist, fliichtete 1933 in die Schweiz, wurde
von der SA. nach D. entfiihrt, auf Grund eines Schweizer Protestes aber wieder
freigelassen. J. ging nach Frankreich, gelangte nach dem deutschen Einmarsch
nach Lissabon; von Gestapo-Agenten im Flugzeug nach Berlin gebracht, wo er
kurz vor dem Ende des Krieges im Polizeigefangnis in der Prinz-Albrecht-Strafle
starb.

Jannasch, Friulein, Sekretirin des ,,Bundes Neues Vaterland”, 1915-1916.

Jaures, Jean, 1859-1914 (ermordet). Fiihrer der franzgsischen Sozialisten. Gegner
des Krieges und des Chauvinismus, Anhdnger der Verstandigung mit D.

Kaas, Ludwig, geb. 1881. D. Politiker (Zentrum) und katholischer Priester (papst-
licher Hauspralat), M.d.R. 1919-1933. 1928 Vorsitzender der Zentrumsfraktion,
auf deren rechten Fliigel K. stand, Marz 1933 stimmte unter seiner Fiihrung das
Zentrum fiir Hitlers Ermachtigungsgesetz, wodurch die Diktatur legalisiert
wurde.

Kant, Immanuel, 1724-1804, grofiter d. Philosoph.

Kraus, Karl, 1874-1937. Osterreichischer Satiriker und Lyriker. Herausgeber der
Zeitschrift ,Die Fackel” (1899-1934).

Kreiser, Walter, d. pazifistischer Journalist und Techniker. Veroffentlichte in der
»Weltbiihne” den Artikel, der spéter zu seiner und Ossietzkys Verurteilung
durch das Reichsgericht fiihrte.
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Kiister, Friedrich, d. Pazifist, Herausgeber der Zeitschrift ,Das andere Deutsch-
land”. Flinf Jahre im KZ. Gibt dieselbe Zeitschrift wieder heraus.

Lammasch, Heinrich; 1853-1920. Vélkerrechtslehrer. Ost. Ministerprasident
1918. Vertrat schon sehr friih die Volkerbundsidee. Anhdnger der obligatori-
schen Schiedsgerichtsbarkeit. Setzte sich fiir die freiwillige Abtretung von Elsa3-
Lothringen und den deutsch-franzésischen Ausgleich ein.

Lange, Friedrich Albert, 1828-1875. D. Philosoph und Politiker. Verfasser von
,Die Arbeiterfrage” (1865) und ,, Geschichte des Materialismus” (1866).

Lasker, Eduard, 1829-1884. D. Politiker (liberal), 1865 bis 1879 Mitglied des preu-
Bischen Landtages, 1867-1883 M.d.R. Stimmte 3. September 1886 fiir Bismarcks
Indemnitatsgesetz. Mitgriinder der Nationalliberalen Partei. Bekdmpfte Sozialis-
tengesetz 1878 (stimmte jedoch dafiir) und Schutzzoll 1878. Trat wegen seiner
stark liberalen Gesinnung 1880 aus der Nationalliberalen Partei aus. Bismarck
hafite L. griindlich und verhinderte nach dessen Tod, daf8 eine Beileidskundge-
bung des amerikanischen Parlaments im Reichstag verlesen wurde.

Lehmann-Russbiildt, Otto, geb. 1873. D. Journalist, Mitbegriinder des , Bundes
Neues Vaterland” und Sekretdr der Liga fiir Menschenrechte. Unentwegter Pa-
zifist und Kampfer gegen die deutsche Wiederaufriistung, deren internationale
Bedeutung er in zahlreichen Schriften schilderte, die z. T. in D. neu aufgelegt
wurden.

Lenz, Kurt, Vorsitzender des , Deutschen pazifistischen Studentenbundes.

Lersch, Heinrich, 1889-1936, D. Schriftsteller (Arbeiterdichter), brachte vielfach
in expressionistischer Form seine Briiderlichkeitsgefiihle zum Ausdruck.

Leyden, Graf, d. Diplomat, Generalkonsul in Kairo, Gesandter in Tokio und
Stockholm. Mitbegriinder des ,,Bundes Neues Vaterland”.

Lichnowsky, Karl Max, Fiirst von, 1860-1928. D. Botschafter in London 1912—
1914. Versuchte mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln den Krieg zu
verhindern und trat fiir die englisch-d. Verstandigung ein. Politisch Demokrat,
half bei der Griindung des ,,Bundes Neues Vaterland”. In D. nach 1914 sehr an-
gefeindet. Seine vom ,, Bund Neues Vaterland” verbreitete Darstellung des Kriegs-
ausbruches erregte im In- und Ausland grofies Aufsehen.

Liebknecht, Karl, 1871-1919. Linkssozialistischer d. Politiker. M.d.R. 1912,
stimmte als erster gegen die Kriegskredite (Dezember 1914). Unbedingter Gegner
des Militarismus, L. war Mitbegriinder der KPD. Ermordet von Freikorps-Ange-
horigen in den Januarkdmpfen 1919.

Liebknecht, Wilhelm, 1826-1900. Mitbegriinder der d. Sozialistischen Partei,
M.d.R. 1867 bis zum Tod. Stand wesentlich weiter links als Bebel; gilt als der Va-
ter des d. Sozialismus.

Liszt, Franz v., 1851-1919. Fiihrender d. Soziologe und Jurist.
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Lobe, Paul, geb. 1875. D. Sozialdemokrat, Reichstagsprasident 1920-1932, Anha-
nger und Forderer des Anschlusses Osterreichs an D.

Ludendorff, Erich, 1865-1937. D. General. Chef des Generalstabes der 8. Armee
1914; Generalquartiermeister 1917. In dieser Eigenschaft hat L. immer wieder in
die Reichspolitik eingegriffen. Versuchte Friihjahr 1918 vergebens, den Krieg
durch grofle militarische Offensive zu entscheiden (Kaiserschlacht). Bald nach
dem Durchbruch der Engléander am 8. August 1918 forderte L. die Einleitung von
Waffenstillstandsverhandlungen. In der Republik beteiligte sich L. an reaktiona-
ren Unternehmungen (Kapp- und Hitlerputsch) und zeigte auch sonst mangeln-
des politisches Verstdndnis.

Luxemburg, Rosa, 1870-1919. Schriftstellerin. Politikerin auf dem linken Fliigel
der SPD. Antimilitaristisch schon vor 1914, schrieb sie 1916 im Geféngnis) die
Junius-Broschiire, in der sie die kriegsbejahende Haltung der SPD auf das
schérfste verdammte. 1914-1918 fast ununterbrochen im Geféngnis. Trat zusam-
men mit Karl Liebknecht (s. d.) der Spartakusgruppe bei (1918) und der KPD.
(s. d.). Zwei Wochen spéter durch Freikorps-Angehorige ermordet.

MacDonald, James Ramsay, 1866-1937. Englischer Politiker (urspriinglich La-
bour Party), Abgeordneter seit 1906. Gegner des Krieges 1914. Ministerprasident
der ersten Arbeiterregierung 1924. Begiinstigte Wiederherstellung der diploma-
tischen Beziehungen mit Ruflland und Anbahnung besserer Beziehungen mit D.
(Dawesplan, s. d.). Neuerlich Ministerprasident 1929 (Londoner Seeabriistungs-
konferenz 1930). Trennte sich 1931 von der Mehrheit seiner Partei und blieb Mi-
nisterprasident einer nationalen Konzentrationsregierung. 1935 als solcher durch
Baldwin ersetzt.

Marx, Karl, 1818-1883. D. Philosoph und Soziologe. Begriinder des wissenschaft-
lichen Sozialismus (zusammen mit Friedrich Engels, s. d.). Lebte nach 1848 unter
kiimmerlichen Bedingungen in London als politischer Fliichtling. Hauptwerk
,Das Kapital”.

Marx, Wilhelm, 1863-1946. Jurist, Zentrumspolitiker. Landtagsabgeordneter
1899. M.d.R. 1910, Vorsitzender der Zentrumspartei 1920-1927. Reichskanzler
(Biirgerblock) November 1923 bis Dezember 1924 und Mai 1926 bis Juni 1928.
Kandidat fiir Reichsprasidentenwahl 1925. Erfiillungspolitiker (s. d.), doch ver-
antwortlich fiir die Wiederaufriistung.

Meissner, Otto, geb. 1880. D. Staatsbeamter., Staatssekretdr des Reichsprasiden-
ten 1923, diente unter Ebert, Hindenburg. Hitler. Mitglied der Kamarilla, die 1930
die Berufung Briinings als Reichskanzler durchsetzte.

Mertens, Carl, 1902-1932. D, pazifistischer Journalist und Schriftsteller.

Monts, Anton, Graf von, 1852-1930. D. Diplomat, Botschafter in Rom 1903-1909.
Mitgriinder des , Bundes Neues Vaterland”.
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Miiller-Franken, Hermann, 1876-1931. D. Politiker (SPD) M.d.R. 1916, AufSenmi-
nister 1919 (unterzeichnete Versailler Friedensvertrag), Reichskanzler 1920 (nur
drei Monate) und wieder Mai 1928 bis Marz 1930 (letzte parlamentarische Regie-
rung der Republik). Vorsitzender der SPD-Reichstagsfraktion seit 1920.

Mussolini, Benito, 1883-1945. Italienischer. Politiker. Begann als Sozialist, griin-
dete 1919 die faschistische Partei. 1921 Abgeordneter, 1922 Ministerprasident,
1925 Duce (Fiihrer) des Faschismus und Diktator von Italien. 1935 engerer Zu-
sammenschluf3 mit Hitler (Achse). 1943 vom Konig entlassen (unter dem Ein-
druck der englisch-amerikanischen Invasion), wurde M. zuerst verhaftet, dann
von den D. befreit. Beim Zusammenbruch D.s gefangen, von italienischen Anti-
faschisten zum Tode verurteilt und erschossen.

Naumann, Friedrich, 1860-1919. D. Politiker (Demokrat) und evangelischer The-
ologe. Urspriinglich eigene Wege gehend (nationalsozialer Verein 1893), schlof8
sich N. 1903 der Freisinnigen Partei (linksliberal) an. Strebte innerhalb des Libe-
ralismus fiir Durchdringung mit sozialem Geist. M.d.R. 1907. Stellte 1915 seinen
Mitteleuropa-Plan auf, der eine wirtschaftliche Zusammenfassung von Mittel-
(und Ost-)Europa unter d. Fithrung vorsah.

Nicolai, Georg, geb. 1874, urspriinglich d. Soziologe (Universitit Berlin), durch
Boykott zur Auswanderung gezwungen. Nunmehr Professor fiir Soziologie in
Argentinien.

Noske, Gustav, 1868-1946. D. Politiker (SPD). M.d.R. 1906, Volksbeauftragter
1918, Reichswehrminister 1919-1920. Oberprisident der Provinz Hannover 1920.
Organisierte die Freikorps (Freischaren) zur Niederwerfung linksradikaler Um-
sturzversuche und stellte dadurch die Macht des Militarismus wieder her. Ganz-
lich unfahig, die Gefdhrlichkeit des Militarismus zu erkennen, hat N. mehr als
jeder andere zu dessen Wiederaufleben nach 1918 beigetragen.

Ossietzky, Carl von, 1888-1938. D. pazifistischer Schriftsteller, Herausgeber der
,,Weitbiihne”. 1932 wegen ,, Verrates militarischer Geheimnisse” zu eineinhalb
Jahren Gefangnis verurteilt. Nach einiger Zeit amnestiert, 1933 neuerlich verhaf-
tet, trotz des ihm verliehenen Friedensnobelpreises (1935) im Konzentrationsla-
ger festgehalten, am 4. Mai 1938 in einem Hospital an den Folgen seiner Leiden
gestorben.

Paasche, Hans, 1881-1920 (ermordet). D. Seeoffizier, 1918 Mitglied des Vollzugs-
rates der Arbeiter- und Soldatenrite, Pazifist.

Pacelli, Eugenio, geb. 1876. Katholischer Theologe. Papstlicher Nuntius in Miin-
chen 1917. Berlin 1920. Kardinalstaatssekretdr (d.i. papstlicher Auflenminister)
1930; Papst (Pius XII.) seit 1939.

Payer, Friedrich von, 1847-1931. D. Politiker (Demokrat). Wiederholt M.d.R.
(Fortschrittspartei). Vizekanzler im Kabinett Hertling und Max von Baden
1917/18. Ein {iberzeugter Anhédnger der parlamentarischen Regierungsform.
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Quidde, Ludwig, 1858-1941. D. Historiker und Politiker (Demokrat). Wurde auf
Grund seiner Schrift ,, Caligula, Studie {iber rémischen Cédsarenwahnsinn” wegen
Majestétsbeleidigung zu drei Monaten Gefangnis verurteilt. M.d.R. 1919/20. Vor-
sitzender der d. Friedensgesellschaft 1914 bis 1929, des d. Friedenskartells 1921-
1929. Friedensnobelpreis 1927. Einer der verdienstvollsten Fiithrer der d. Frie-
densbewegung.

Ragaz, Leonhard, geb.1868, Schweizer evangelischer Theologe. Pazifist und So-
zialist.

Rathenau, Walter, 1867-1922. D. Industrieller und Politiker (Demokrat). 1915
Prasident der AEG-Union. Organisierte die d. Wirtschaft fiir den Krieg (1915),
trat fiir die Zwangsverschickung belgischer Zivilarbeiter nach D. ein und fiir Lu-
dendorffs Ernennung zum Oberbefehlshaber. Wiederaufbauminister 1921, be-
fiirwortete die Erfiillungspolitik, 1922 Auflenminister. Schlof8 als solcher mit
Ruflland den Vertrag von Rapallo (gegenseitiger Verzicht auf alle Reparations-
forderungen und Ende der diplomatischenIsolierung D.s). Ermordet von Rechts-
radikalen,

Roéhm, Ernst, 1887-1934. D. Offizier und Politiker (NSDAP). Organisierte die SA
und wirkte als deren Stabsfiihrer (1931). Am 30. Juni 1934 von Hitler selbst er-
schossen. Eine der wiistesten Erscheinungen der NSDAP.

Réttcher, Fritz, 1879-1946. D. Pazifist, Mitarbeiter der D. Friedensgesellschaft,
Herausgeber der Zeitschrift ,Die Menschheit”.

Rundstedt, Karl Rudolf Gerd von, geb. 1875. D. Offizier. General der Infanterie,
Kommandant von Berlin 1931, kommandierte Stidarmee Polen 1939, Rufdland
1941, kommandierender General der d. Besatzungsarmee in Frankreich 1942.

Ruyssen, Theodore, geb. 1868. Franzosischer Universititsprofessor und Prasi-
dent der ,, Association de la Paix par le droit” (Friede durch Recht) seit 1897. Be-
deutender franzgsischer Friedensfreund.

Scheidemann, Philipp, 1865-1939, D. Politiker (SPD). M.d.R. 1903, Staatssekretdr
1918, Volksbeauftragter 1918, Reichsministerprasident 1919. Auf der Rechten der
Partei stehend, trat S., der Stimmung der Massen folgend, schon 1915 fiir einen
, Frieden ohne Annexionen und Kontributionen” ein. Schied aus der Regierung
aus, da er sich weigerte, den Vertrag von Versailles zu unterschreiben.

Schleicher, Kurt von, 1882-1984. D. Offizier und Politiker. Reichswehrminister
im Kabinett Papen (1932), Reichskanzler 1932: Versuchte als , sozialer General”
mit Unterstiitzung der Gewerkschaften und des Strasserfliigels der NSDAP, zu
regieren. Gestiirzt Januar 1933, da Hindenburg Enthiillungen iiber , Osthil-
feskandal” befiirchtete. Ermordet 30. Juni 1934.

Schonaich, Paul Freiherr von, geb. 1866. D. Offizier, Generalmajor 1920. Radika-
ler Pazifist. Prasident der d. Friedensgesellschaft 1929 und wieder seit 1946.
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Schiicking, Walter, 1875-1935. D. Jurist; Vlkerrechtslehrer und Politiker, (De-
mokrat). M.d.R. 1919-1928. Professor in Marburg 1903, Berlin.1921, Kiel 1926.
Richter am Weltgerichtshof im Haag 1932. Uberzeugter Pazifist, der den Ausbau
des Volkerrechtes verlangte.

Seeckt, Hans von, 1866-1936. D. Offizier und Politiker (d. Volkspartei), Chef der
Heeresleitung 1920-1926, M.d.R. 1930 bis 1932. S. hat es 1918 geschickt verstan-
den, die d. Armee wieder aufzubauen und zu einem Kader einer wesentlich gro-
Beren Armee zu organisieren; er wurde so zum Schépfer der neuen d. Wehr-
macht. Scharfer Gegner der parlamentarischen Demokratie und des Pazifismus.

Seger, Gerhart, d. Pazifist, Sekretdr der d. Friedensgesellschaft, M.d.R. (SPD)
1928. 1933 verhaftet, entkam aus KZ Oranienburg.

Severing, Carl, geb. 1875. D. Politiker (SPD), M.d.R. 1907 bis 1911 und 1918 bis
1933. Preuflischer Minister des Innern 1920 bis 1926, Reichsminister des Innern.
1928-1930, Preufischer Minister des Innern 1930-1932. Gesttirzt mit Gewalt unter
Papen. Auf der Rechten der Partei, unbedingter Demokrat, zeigte er gegen rechts
doch nicht immer die gleiche Entschiedenheit wie gegen links.

Siemsen, Anna, geb. 1882. D. Schriftstellerin (Erziehungsfragen), im Vorstand
der d. Friedensgesellschaft.

Simon, Hugo Friedrich, geb. 1877. D. Diplomat, Auswartiges Amt, Berlin 1922,
d. Botschaft, London 1925-1926, Generalkonsul Chicago 1927-1933. Amerikani-
scher Korrespondent des , Berliner Tageblatts” 1934-1937.

Stampfer, Friedrich, geb. 1874. D. Journalist. Chefredakteur des , Vorwarts”
(Zentralorgan der SPD) 1916-1933, M.d.R. 1920-1933.

Stocker, Helene, 1869-1943. D. sozialpolitische Schriftstellerin. Griindete den
Bund fiir Mutterschutz und Sozialreform (1905). Vorstandsmitglied der d. Frie-
densgesellschaft, griindete , Internationale der Kriegsdienstgegner” (1921). Ver-
fasserin zahlreicher politischer und pazifistischer Schriften.

Strasser, Gregor, 1892-1934. D. Politiker (NSDAP.), seit 1932 eigene Wege ge-
hend. Schlof$ sich der Partei 1921 an, nahm 1923 am Miinchener Putsch teil.
M.d.R. 1924-1932. Einer der bekanntesten Fiihrer der Partei, geriet in Gegensatz
zu Hitler (s.d.) 1932, als er Teilung der Macht befiirwortete. Verhandelte mit
Schleicher (s. d.), um in dessen Kabinett zu gehen. Am 30. Juni 1934 ermordet.

Strat[hlmann, Hermann [Dominikaner — Ordensname: Franziskus Maria], Pater,
geb. 1882 [gest. 1973]. Katholischer Theologe, Vorstand des Friedensbundes d.
Katholiken.

Stresemann, Gustav, 1878-1929. D. Politiker, (nationalliberal, d. Volkspartei) und
Volkswirtschaftler. M.d.R. 1907 bis 1912 und 1914-1929. Reichskanzler 1923, Au-
Benminister 1823 bis zum Tod. Wéhrend des Krieges Anhdnger der Annexions-
politik, @nderte seinen Standpunkt 1923 zur Erfiillungspolitik (Locarno-Pakt,
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Eintritt D.s in den V6lkerbund, Rheinlandraumung, Young-Plan), Friedensno-
belpreis 1926.

Strobel, Heinrich, 1888-1944. D. Politiker (USPD, dann SPD), nach 1931 SAP (So-
zialistische Arbeiter-Partei), Pazifist, im Vorstand der d. Friedensgesellschaft,
preuBischer Ministerprasident 1918.

Suttner, Bertha von, 1843-1914, Osterreichische Schriftstellerin. Thr Roman , Die
Waffen nieder” (1889), in fast alle Kultursprachen {ibersetzt, gab der Friedensbe-
wegung in allen Landern starksten Auftrieb, Griinderin der osterreichischen
Friedensgesellschaft. Vizeprasidentin des internationalen Friedensbiiros, Bern.
Friedensnobelpreis 1905.

Tepper-Laski, Kurt von, 1850-1930. D. Offizier und Herrenreiter. Mitbegriinder
des ,,Bundes Neues Vaterland”.

Umfried, Otto, 1857-1920. D. protestantischer Theologe. Pfarrer in Stuttgart. Vi-
zeprasident der d. Friedensgesellschaft 1912. Einer der aktivsten Vorkampfer der
Friedensidee in D. vor 1914.

Unrubh, Fritz von, geb. 1885. D. Dramatiker. Bithnenwerke: , Offiziere” (1912),
,,Louis Ferdinand, Prinz von Preuflen” (1913), ,,Ein Geschlecht” (1914), ,Platz”
(1920) u. a. Wurde unter dem Eindruck des ersten Weltkrieges Pazifist.

Virchow, Rudolf, 1821-1912. D. Arzt und Professor fiir Pathologie. In der Politik
Griinder und Mitglied der Fortschrittspartei. Scharfer Gegner Bismarcks.

Wehberg, Hans, geb. 1885. Volkerrechtslehrer, Professor des Volkerrechtes,
Genf. Herausgeber der , Friedens-Warte”. Uberzeugter Anhénger des organisa-
torischen Pazifismus und einer der bedeutendsten Kenner des Vélkerrechts.

Wirth, Franz, 1826-1897. Einer der &ltesten Pazifisten D.s. Griindendes Mitglied
der d. Friedensgesellschaft. Unermiidlicher Werber fiir die Friedensidee.

Zorn, Philipp, 1850-928. D. Volkerrechtslehrer. Vertrat D. auf den Haager Frie-
denskonferenzen 1898 und 1907. Von der Reichsleitung an positiver Mitarbeit
behindert.
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Uber das Werk und den Verfasser

Nach zwei Weltkriegen mit iiber 70 Millionen Toten wollte sich in
Deutschland niemand an die einzigen Klarsichtigen erinnern — an
Menschen, die man in der Vergangenheit als ,Friedenshetzer’ und
,Lumpenpazifisten’ unterdriickt, verfolgt oder gar ermordet hatte.
Denkbar ungelegen kam im Jahr 1948 das hier neu edierte Buch , Die
deutsche Friedensbewegung 1870-1933” des Historikers Richard Bar-
keley. Es zeigte nicht zuletzt, wie im Schatten des unkaputtbaren
Militarismus die Friedensidee schon vor dem Hitler-Faschismus mit
endlosen Repressionen zum Schweigen gebracht werden sollte: ,, Es
gehorte grofler Mut dazu, Pazifist in Deutschland zu sein, im Kai-
serreich und nachher. ... Die Vorbereitung des Krieges begann nicht
erst unter Hitler, sondern schon am 10. November 1918, und sie
wurde zielbewufst fortgesetzt von Noske und Gefiler bis Blomberg.
Die armen Teufel, deren Leiber irgendwo zwischen Polarkreis und
Sahara vermodern, sind ebensosehr die Opfer der Aufriistung vor
1933 wie der spéteren.”

Der besondere Focus auf den deutschen Antipazifismus bezieht
sich auf eine dunkle Seite der Geschichte, die heute noch immer
nicht in das breite ,6ffentliche Bewusstsein’ gelangt, auch wenn sie
von der historischen Friedensforschung langst eingehend unter-
sucht worden ist. REINHOLD LUTGEMEIER-D AVIN schreibt zusammen-
fassend iiber die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg: , Wahrend der ge-
samten Weimarer Zeit waren die Mitglieder der Friedensbewegung
starkerer Verfolgung ausgesetzt als im Kaiserreich. Weil sie mutig
die sich mit Billigung und Begiinstigung durch Regierung, Armee,
Biirokratie, Justiz, ndustrie und Grofigrundbesitz vollziehende ille-
gale und geheime Aufriistung Deutschlands durch Presse-Enthiil-
lungen und offentliche Auftritte aufdeckten und anprangerten,
wurde versucht, sie mit Hilfe der Landesverratsparagraphen mund-
tot zu machen. Es entstand eine groteske Situation, dass nicht dieje-
nigen strafrechtlich belangt wurden, die internationale Vertrdge un-
terliefen, durch ihre Geheimriistungen primér die innenpolitische
Gefahr eines Biirgerkrieges heraufbeschworen und auflenpolitisch
den Grundstock legten fiir eine unter Hitler vollzogene offene Auf-
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riistung grofen Stils, sondern diejenigen zur Rechenschaft gezogen
wurden, die unter Hintanstellung personlicher Sicherheit vor der
Weltoffentlichkeit die illegalen Machenschaften aufdeckten. Vom
Damoklesschwert der Anklage wegen Landesverrats waren samtli-
che Fliigel des organisierten Pazifismus betroffen, unbeschadet ihrer
unterschiedlichen Einschédtzung des Umfangs, des militarischen
Werts und des Bedrohungsfaktors dieser Riistungen. Freilich boten
die radikalen Pazifisten, die dariiber hinaus das Mittel der Kriegs-
und Arbeitsdienstverweigerung sowie der Kriegssabotage propa-
gierten, um kiinftige Krieg zu vermeiden, fiir die Nationalisten und
die Scharfmacher in den Reichs- und Landesregierungen, stets ge-
schart um das Reichswehrministerium, einen zusatzlichen Ankniip-
fungspunkt, um gegen sie vorzugehen.”!

Namentlich die ,Nationalsozialisten diffamierten die Friedens-
bewegung als verjudet, vaterlandslos, antipatriotisch, verbreche-
risch, weil vor ,Wehrverrat’ nicht zuriickschreckend, mit Demokra-
tie und Republikanismus verschwistert, als hypermoralisierende
Verteidigerin der Fesseln von Versailles. Deren ungebandigt-wiiste
Attacken erfolgten unabhéngig von der faktisch machtpolitischen
Bedeutungslosigkeit der Friedensbewegung.”> Nach der Macht-
iibergabe an die deutschen Faschisten gehorten die Pazifisten zu den
Verfolgten der ersten Stunde: , Die Organisationen der Friedensbe-
wegung wurden zerschlagen, ihre Mitglieder schikaniert, einge-
schiichtert, terrorisiert, inhaftiert, misshandelt, gar ermordet, in die
innere Emigration getrieben und deren berufliche Existenz genom-
men, viele ins ungewisse Exil gezwungen. [...] Von den prominen-
ten Pazifisten waren zeitweise in Gefdangnissen oder in Konzentrati-
onslagern: Carl von Ossietzky, Fritz Kiister, Gerhart Seger, Kurt Hil-
ler, Oskar Stillich, Siegfried Kawerau und Paul Freiherr von
Schoenaich. - Ins Ausland gingen [...] Anita Augspurg, Richard N.
Coudenhove-Kalergi, Friedrich Dessauer, Tilla Durieux, Albert Ein-
stein, Leonhard Frank, Arnold Freymuth, Hellmut von Gerlach,
George Grosz, Emil Julius Gumbel, Walter Hasenclever, Wilhelm
Hauser, Kurt Hiller, Hein Herbers, Lida Gustava Heymann, Magnus

1 Reinhold LUTGEMEIER-DAVIN: Kpfe der Friedensbewegung (1914-1933). Gese-
hen von dem Pressezeichner Emil Stump. (= Frieden und Krieg — Beitrage zur
historischen Friedensforschung, Band 22). Essen 2016, S. 351.

2 Ebenda, S. 379.
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Hirschfeld, Paul Honigsheim, Harry Graf Kessler, Otto Lehmann-
RufSbiildt, Theodor Lessing, Heinrich Mann, Lothar Persius, Lud-
wig Quidde, Erich Maria Remarque, Adam Scharrer, Rene Schi-
ckele, Hermann Schiitzinger, Anna und August Siemsen, Helene
Stocker, Heinrich Strobel, Adrienne Thomas, Ernst Toller, Kurt
Tucholsky, Armin T. Wegner, Hans Wehberg und Arnold Zweig.”

Im 1947 geschriebenen Vorwort zu seiner konzentrierten kleinen
Darstellung der deutschen Friedensbewegung bekennt Richard Bar-
keley angesichts der traurigen historischen Befunde: , Es ist nicht
leicht, die nétige Objektivitat zu wahren, wenn eine Periode jiingster
deutscher Geschichte zu beschreiben ist ... Deutsche Einrichtungen
und Parteien mussten freimiitig angegriffen werden. Das geschah
weder aus Lust an der Kritik, noch um sie herabzusetzen. Es ist un-
moglich, deutsche Einrichtungen oder deutsche Parteien zu scho-
nen, wenn man bei der Wahrheit bleiben will; aber alle in der vor-
liegenden Schrift enthaltene Kritik soll niemand daran hindern, Ein-
richtungen und Parteien nunmehr Gelegenheit zu geben, aus Erfah-
rung und Fehlern zu lernen und sich zu bewéhren ... Dieses Buch
ist keine Propagandaschrift, weder fiir noch gegen den Pazifismus.
Aber es ist eine Propagandaschrift gegen die Unterdriickung einer
Idee. Was immer ... gegen die Friedensbewegung spricht, kann nie
das Recht geben, sie zu unterdriicken oder zu verleumden; beides
jedoch ist geschehen.” Die Geschichte — zumal die deutsche — lehrt
uns freilich, dass zu allen Zeiten autoritdre Verhéltnisse, Massengré-
ber und unermessliche Leiden bevorstehen, wenn die Widersacher
des Pazifismus ihre Kriegsertiichtigungsparole im offentlichen
Raum durchsetzen kénnen und Hundertmilliarden-Etats zu den
Totmach-Industrien umleiten.

Barkeleys Werk* wurde 1948 auf Papier von betriiblichster Nach-
kriegsqualitat gedruckt und ist schon lange vergriffen. Als Digitali-
sat (Online-Ausgabe 2014) kann es allerdings seit einem Jahrzehnt
kostenfrei auf dem Online-Portal der Deutschen Nationalbibliotheks

3 Ebenda, S. 383-384.

4 Der Text des kleinen Bandes , Die deutsche Friedensbewegung 1870-1933” wird in
der vorliegenden Neuedition ohne Anmerkungen oder Korrekturen wiederge-
geben. Auf Einschrankungen hinsichtlich der Quellen- und Literaturzugénge di-
rekt nach dem zweiten Weltkrieg weist der Verfasser nachdriicklich hin.

5 urn:nbn:de:101:1-2014031615569 [zuletzt aufgerufen am 22.04.2024].
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abgerufen werden. Lebensdaten findet man dort im knappen Auto-
reneintrag — zur Bibliographie aller Buchtitel — nicht mitgeteilt; es
wird jedoch das Osterreichische Waidhofen an der Ybbs als Geburtsort
angegeben. Bei der , Verwertungsgesellschaft Wort” ist der Urheber
des Werkes iiberhaupt nicht bekannt.s

Eine Internetrecherche ergibt, dass an einer australischen Hoch-
schule (The University of Adelaide) ein Teil- oder Splitternachlass’
vorliegt, der Manuskripte sowie zwei kiinstlerische Portratdarstel-
lungen Barkeleys (farbig) enthélt und von Alison Durant als Schen-
kung iibergeben worden ist. Nur ein vager Eintrag zur Person ist
dem Verzeichnis hinzugesetzt: ,Born in Austria, Richard Barkeley
(real surname Baumgarten) was teaching history at the WEA in Lon-
don during WW2. He was the author of ,The Empress Frederick’
(1956) and ,The Road to Mayerling: Life and Death of Crown Prince
Rudolph of Austria’ (1958).”¢ Eine Riickfrage (September 2022) bei
der Universitétsbibliothek in Adelaide ergab, dass weitere Informa-
tionen zur Person wirklich nicht vorliegen.

Weiterfithrend war hingegen ein Schreiben vom 24.09.2022 an
das kommunale Archiv des Geburtsortes. Archivarin Mag. Gudrun
Huemer ( Waidhofen) {ibersandte mir hilfsbereit neben Angaben
aus dem stadtischen Héuserverzeichnis Ausziige aus zwei Arbeiten
zur Regionalgeschichte. Unter Vorbehalt ergibt sich folgendes ,Ge-
samtbild: Die Familie von Richard Baumgarten / nachmalig Barkeley
(* 3.Juli 1902 [?]) lebte seit 1868 in Waidhofen an der Ybbs. Die Grofs-
eltern Julius Baumgarten (* 22.01.1845 in Trebitsch/Mahren, Glau-
bensbekenntnis: ,israelitisch’) und Elise, geb. Arnstein (* 17.04.1847
in Trebitsch) fithrten ein Geschéft am Oberen Stadtplatz Nr. 13 oder

¢ Mitteilungen aus der VG Wort (, Vertrédge’) an den Herausgeber der vorliegen-
den Edition vom 21.09.2022 und 15.03.2024.

7 The University of Adelaide | Library, Special Collections: Richard Barkeley, Pa-
pers MSS 0256.

8 https://www.adelaide.edu.au/library/special/mss/barkeley/ [Stand 2022/2024].
9 Nachfolgende Namen und Personenangaben nach: Mag. Walter ZAMBAL: Waid-
hofen 1938 bis 1945. In: Internetportal der Stadt Waidhofen. https://waidhofen.at/
ns-zeit¥Download (ohne Jahresangabe; zuletzt abgerufen am 23.04.2024). — Darin
Datei , Kapitel 4. Antisemitismus, S. 28-30: Die Schicksale der Waidhofener Fa-
milien jiidischer Abstammung. Familie Baumgarten” (dort als Opfer der Shoa
aus der Familie aufgefiihrt: Bertha Baumgarten * 02.03.1881 und Richard Baum-
garten * 12.12.1886 — nach: https://www.avotaynu.com/holocaustlist/ba2 htm).
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15 (Hauskauf im Jahr 1881; Schneiderei, Gemischtwaren- und Kon-
fektionshandlung). Die Nachfolge {ibernahm der alteste Sohn Sieg-
fried Baumgarten (* 08.09.1871 in Waidhofen, Glaubensbekenntnis:
Jisraelitisch’) mit seiner Frau Bertha, geb. Kafka (* 02.03.1881, letzte
Geschiftsinhaberin und Hauserbin im Jahr 1934 [Opfer der Shoa?]).
Deren Sohn ,,Dr. Richard Baumgarten|...], der in Wien Politikwissen-
schaft studiert hatte, war nach seiner Inhaftierung 1938 emigriert
und hatte sich in Holland dem 0Osterreichischen Widerstand ange-
schlossen [...,] ging spater nach England, nahm den Namen Dr. Bar-
keley an und arbeitete als Journalist und Buchautor.? [...] Der ein-
zige jiidische Waidhofner, der 1945 in seine Heimat zuriickkehren
konnte, war Richard Barkeley’s Cousin Franz Baumgarten. Seit dem
17.11.1946 fiihrten die beiden eine ausgiebige Korrespondenz, die
Franz Baumgarten selbst dokumentierte. Sie gibt Hinweise auf bei-
nahe alle jiidischen Waidhofner Familien“1!.

Vielleicht ist Richard Barkeley spéter von England aus nach
Australien ausgewandert (s. Mitteilung zu einem , Teilnachlass”).
Falls jemand noch weiteres zu seiner Biographie oder moglichen Fa-
milienangehodrigen mitteilen kann, wire ich fiir entsprechende Hin-
weise auSerordentlich dankbar.!?

Diusseldorf, im Marz 2024 Peter Biirger

10 [In dem vorliegend neu edierten Werk wird zur Berufstatigkeit auf dem Deck-
blatt angegeben: ,,Dozent an der London School of Economics and Political Sci-
ence (University of London) und am Wilton Park Training Centre”; Anm. pb.]

11 Dr. Johannes KAMMESTATTER: Heimat zum Mitnehmen. (= Unsere jiidischen
Landsleute und ihr tragbares Vaterland, Band 2). Wieselburg: papercomm verlag
2012, S. 24-30 [zu Familie Baumgarten], hier S.24-25.

12 Kontaktmoglichkeit tiber: https://www.tolstoi-friedensbibliothek.de
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